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Vesien käytön kokonaissuunnittelualueet:
Planaing areas in integrated regionat water resources development ptanning:
1. Pohjois-Karjala (14.2.1979)
2. Kallaveden reitti (18.4.1979)
3. Saimaan atue (16.10.1930)
4. Kymij Den vesistön yläosa (24.1.1980)
5. Päijänteen alue (14.11.1980)
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Kuva 1. Vesien käytön kokonaissuunnittelualueet ja suunnittelutilanne.
Fig. 1. Pianningareas and the present state of integrated water resources developrnent.
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ESIPUHE
Vesihallinnosta annetussa laissa (18/70) on mää- finska Hushll- Agroforstlicensiat
rätty yhdeksi vesihallinnon keskeiseksi tehtäväksi ningssällskap Lars Zilliacus
vesien eri käyttömuodot huomioon ottavasta ko- Satakunnan Kalatalouskonsulentti
konaissuunnittelusta huolehtiminen. Vesihalli Maatalouskeskus Tarmo Jalava
tuksen perustamisen jälkeen vesien käytön koko
naissuunnitelmien laatiminen käynnistettiin koko Suomen Yli-insinööri
maassa. Kokonaissuunnittelualueet ja suunnitte- Kaupunkiliitto Pentti Erkola
lutilanne on esitetty kuvassa 1. Suomen Apulaisjohfaja
Lounais-Suomea koskeva kokonaissuunnitte- Kunnallisliitto Eero Koivukoski
lutyö aloitettiin vuoden 1972 lopulla vesihalli- Finlands svenska Förbundsdirektör
ruksen nimettyä työryhmän tehtävää varten. kommunförbund K.J. BrunströmSuunnitelman laatineeseen työryhmään ovat kuu
luneet tekniikan tohtori Jussi Hooli (puheenjoh- Lounais-Suomen Toiminnanjohtaja
taja), diplomi-insinööri Ismo Mussaari ja biologi vesiensuojelu- Kyösti Jumppanen
Paavo Tulkki vesihallituksesta sekä limnologi yhdistys r.y.
Jouko Hakala, ylitarkastaja Ilkka Isotalo, nuo- Varsinais-Suomen Laborantti
rempi insinööri Voitto Paalijärvi ja apulaisinsi- Luonnonsuojelu- Kalevi Kuusinen
nööri Esko Seppänen Turun vesipiirin vesitoimis- yhdistys
tosta. Hooli ja Tulkki eivät ole toimineet työryh Saaristomeren hinaus- Metsänhoitaja
män jäseninä enää suunnitelmaehdotuksen julkis
väylätoimikunta Tapani Halmeenmäki
tamisen jälkeen heidän siirryttyään pois vesihalli
tuksen palveluksesta. Suomen Diplomi-insinööri
Konsultteina työryhmää ovat avustaneet saa- Teollisuusliitto Jarmo Nuotio
ristoalueen vesivarojen yleisinventoinnissa Insi Varsinais-Suomen Toiminnanjohtaja
nööritoimisto Paavo Ristola Oy, puunjalostus-
teollisuutta koskevissa selvityksissä Insinööritoi- Kalastajaliitto r.y. Johannes Pelkonen
misto Nevalainen & Co sekä sisävesien kalatalout- Åbolands Fiskar- Professor
ta koskevissa lisäselvityksissä Varsinais-Suomen förbund r.f. Bo-Jungar Wikgren
Kalastajaliitto ry. Suomen Kalamiesten Toimitusjohtaja
Heti suunnittelutyön käynnistyttyä vesihalli- Keskusliitto Jorma Rautsi
tus kutsui eri viranomaisia ja intressipiirejä edus
tavan neuvottelukunnan seuraamaan suunnittelu- Merenkulku- Merenkulkuneuvos
työn edistymistä, antamaan sille virikkeitä ja esit- hallitus Jaakko Manninen
tämään vesien eri käyttäjien näkemyksiä. Neuvot- Tie- ja vesi- Diplomi-insinööri
telukunnan kokoonpano on ollut seuraava: rakennushallitus Pertti Makkonen
Turun ja Porin Suunnittelupäällikkö Vesihallitus Vesihallintoneuvos
lääninhallitus Pekka Väänänen Runo Savisaari
Varsinais-Suomen Osastopäällikkö Toimistopäällikkö
seutukaavaliitto Pentti Lehvonen Pentti Sipilä
Satakunnan Seunikaavajohtaja Turun vesipiirin Piiri-insinööri
seutukaavaliitto Pauli Marjanen vesitoimisto Lauri Juvani
Varsinais-Suomen Johtaja Ålands landskaps- Fil.mag.
Maatalouskeskus Pekka Harismaa styrelse Carl Storå (huomioitsijana)
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Neuvottelukunnan puheenjohtajana on toimi
nut vesihallintoneuvos Savisaari. Neuvottelukun
ta on pitänyt kolme kokousta.
Työryhmän ehdotus kokonaissuunnitelmaksi
valmistui vuoden 1977 keväällä ja se julkaistiin
vesihallituksen tiedotuksia -sarjassa kolmena osa
na (Tiedotus 126). Suunnitelmaehdotus lähetet
tiin tiedoksi noin 150 eri viranomaiselle ja intres
sipiirille, joille samalla varattiin tilaisuus lausun
non antamiseen. Lausuntoja annettiin kaikkiaan
runsaat 100 kpl. Yhteenveto lausunnoissa esite
tyistä huomautuksista ym. kritiikista sekä työ
ryhmän vastineet niihin on esitetty tämän julkai
sun liitteenä.
Samanaikaisesti kun suunnitelmaehdotus lähe
tettiin lausunnolle, järjestettiin sitä esittelevä
näyttely “Vesien käyttö Lounais-Suomessa”, jo
ka kiersi syys-lokakuusa 1977 suunnittelualueella
Turussa, Salossa, Uudessakaupungissa, Raumalla
ja Nauvossa. Suunnitelmaehdotuksesta laadittiin
lisäksi suomen- ja ruotsinkieliset lyhennelmät
‘Vesien käyttö Lounais-Suomessa’.
Suunnitelma tarkistettiin lausuntojen pohjalta
ja vesihallitus hyväksyi suunnitelman toimenpide
suositukset istunnossaan 19.6.1979. Vähäisiä
tarkistuksia suosituksiin vesihallitus teki vielä
istunnossaan 10.10.1980. Hyväksytyt suositukset
ovat tämän julkaisun lukuna 7. Kokonaissuunnit
telun eri vaiheet käyvät ilmi kuvasta 2.
Kuva 2, Vesien käytön kokonaissuunnittelun kulku.
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1. JOHDANTO
Vesien käytön kokonaissuunnittelu on ohjaa
vaa, alueellista suunnittelua, jolla pyritään vesi
en tarkoituksenmukaisen hyväksikäytön edistä
miseen ja vesiin kohdistuvien ristiriitaisten käyt
tötarpeiden yli teensovittamiseen. Vesien käytön
kokonaissuunnittelun tavoitteena on luoda keski-
pitkän ja pitkän aikavälin suuntaviivat alueen ve
sien käytölle ja suojelulle.
Vesihallituksen hyväksymät kokonaissuunni
telman toimenpidesuositukset ovat vesihallinnon
omassa toiminnassa ohjeena eri muodoissa tapah
tuvalle yksityiskoh taisemmalle suunnittelulle,
vesirakennuskohteiden valinnalle, vesihuollon ja
vesiensuojelun avustus- ja lainoitustoiminnalle
sekä vesihallinnon esiintymiselle yleisen edun vaI
vojana mm. vesioikeuksissa. Muille viranomaisille,
kunnille ja alueen vesien käyttäjille kokonaissuun
nitelma on suosituksena ja tietolähteenä. Vesihal
linnon oman toiminnan ohella suositusten toteu
tumiseen vaikuttavat merkittävästi alueen kunnat,
teollisuus sekä yksityiset vesien käyttäjät.
Vesien käytön kokonaissuunnittelulla on yh
teyksiä läänien ja kuntien harjoittamaan suunnit
teluun, alueiden käytön suunnitteluun sekä muu
hun sektorisuunnitteluun. Kokonaissuunnittelun
asema muuhun suunnitteluun nähden on esitetty
kuvassa 3.
Lounais-Suomi on ollut jo usean vuosikymme
nen ajan intensiivisen yhdyskuntasuunnittelun
kohteena. Eri seutukaavaliittojen toimesta alueel
le on laadittu runkokaavat 1960-luvun lopulla.
Suojelu- ja virkistysalueiden vaihekaava vahvistet
tiin Satakunnan alueella v. 1974. Varsinais-Suo
men alueella vaihekaava 1 on vahvistamisvaihees
sa. Vesien käyttöä ja suojelua on alueellisella ta
solla intensiivisesti suunniteltu Lounais-Suomessa
1 960-luvulta alkaen.
Vedenhankinnan yleissuunnitelma valmistui
Lounais-Suomessa vuonna 1969 tie- ja vesiraken
nushallituksen toimesta. Se on ollut pohjana
useissa myöhemmissä vedenhankintasuunnitelmis
sa. Vuoden 1973 lopulla tehtiin alueen vedentar
vitsijoista muodostetun yhteistyöelimen toimes
ta ehdotus Säkylän Pyhäjärven alueen vesivarojen
käytöstä Lounais-Suomen tärkeimpien yhdyskun
tien ja teollisuuslaitosten vedenhankintaan.
Lounais-Suomen vesiensuojelun yleissuunnitel
ma valmistui maataloushallituksen toimesta vuon
na 1970. Se sisälsi erilaisten perusselvitysten ja
vesiensuojelun suunnittelun ohella mm. pohjave
sien käytön alueellisia suunnitelmia.
Nämä yleissuunnitelmat ovat olleet läbtökoh
tina vesien käytön kokonaissuunnittelussa. Niissä
ei kuitenkaan ole otettu huomioon vesien kaikkia
käyttömuotoja. Mm. kastelu, vesien virkistyskäyt
tö, kalatalous sekä uitto ja vesiliikenne ovat jää
neet aikaisemmissa suunnitelmissa vähäiselle huo
mi olle. Niitä koskevien ongelmien selvittäminen
on ollut eräänä keskeisenä tehtävänä tässä koko
naissuunnittelussa.
Vedenhankintakysymykset ovat muodostuneet
Lounais-Suomessa ongelmallisiksi siitä syystä,
että alueen parhaat vesilähteet sijaitsevat kaukana
huomattavimmista vedentarvealueista. Kasteluve
den tarve on myös voimakkaasti lisääntymässä,
mikä on johtamassa ristiriitoihin mm. yhdyskun
tien vedenhankinnan kanssa.
Vesiensuojelutoimenpiteiden tärkeyttä koros
taa Lounais-Suomessa huomattavimpien likaavien
toimintojen sijoittuminen suurten asutuskeskus
ten yhteyteen. Tämän seurauksena taaj ama-alueit
ten lähivesialueet ovat menettäneet suurelta osal
ta virkistyskäyttöarvonsa. Lähivesialueiden tilan
parantaminen tai tilan heikkenemisen estäminen
sekä ainutlaatuisen saariston säilyttäminen edel
lyttävät tehokkaita vesiensuojelu toimenpiteitä.
Saaristoon kohdistuvien vesiensuojelu riskien arvi
oinnille saadaan perustietoja Saaristomeren vir
taustutkimuksesta, jonka kenttänitkimukset saa
tiin päätökseen v. 1978 lopulla. Turun seudun
vedenhankintalähteenä käytettävän Aurajoen ve
siensuojelukysymyksen selvittämiseksi on kevääl
lä 1979 aloitettu vesiensuojelun yleissuunnittelu.
Kaikentyyppisen virkistyskäytön merkitys ko
rostuu saaristoalueella. Lounaiseen saaristoon
kohdistuvan kiinnostuksen ja käyttötarpeiden
ennustetaan edelleen lisääntyvän. Manneralueella
taas järvien vähäisyys edellyttää niiden käytön
ja suojelun suunnittelua.
Kokonaissuunnitelmaehdotuksesta saatujen
lausuntojen perusteella suunnitelma on tarkistet
tu. Tarkistamisen yhteydessä yhdyskuntien ja
teollisuuden vedenkulutusennusteita on pienen
netty. Samalla on korostettu vedenkulutuksen
kasvua hillitsevien toimenpiteiden toteuttamisen
tarpeellisuutta. Kokonaissuunnitelman toimen
pidesuosituksissa esitetään Turun ja Rauman seu
tujen asutuksen vedenhankinta järj estettäväksi
Säkylän Pyhäjärven alueen vesivaroista, kun sen
sijaan työryhmän ehdotuksessa tämä jo pitkälle
edennyt vedensiirtohanke otettiin suunnittelun
lähtökohdaksi. Teollisuuden vedenhankinnassa
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on suositettu aikaisempaa enemmän pintavesien
käyttöä. Suunnitelmaehdotuksen tarkistamisen
yhteydessä on ollut käytössä jo alustavia tulok
sia Saaristomeren virtaustutkimuksesta ja niiden
perusteella on voitu ottaa kantaa jätevesien pur
lupaikkojen siirtoihin Airistolla ja sitä ympäröi
vällä sisäsaaristoalueella.
Tarkistamisen yhteydessä vesihallituksen tie
dotuksia -sarjassa ilmestynyt työryhmän ehdo
tus kokonaissuunnitelmaksi on muokattu käsillä
olevaksi kokonaissuunnitelmaksi. Suunnitelma
ehdotuksessa olleista vesien nykyistä käyttöä
koskevista tiedoista on voitu sisällyttää vain oteel
lisimmat tähän kokonaissuunnitelmaan.
ALUEIDEN KÄYTÖN VESIEN KÄYTÖN MUU SUUNNITTELU
SUUNNITTELU SUUNNITTELU
VALTAKUN NANTASO








Yleis-, asema-, Vesien käyttömuoto- Kuntasuunnittelu
rakennus- ja jen yleis- ja hanke- Muu sektori
rantakaavoitus suunnittelu suunnittelu
1)
= Valtakunnallinen alueiden käytön suunnittelu
MAKS = Ministeriöiden alueellinen kehittämissuunnittelu
LAKS = Läänien alueellinen kehittämissuunnittelu
Kuva 3. Vesien käytön kokonaissuunnittelu
— muu suunnittelu.
Fig. 3. Integrated water resources deveiopment pian ning vs. other ptanning.
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Lounais-Suomen vesien käytön kokonaissuun
nittelun yhteydessä on laadittu seuraavat erillis
selvitykset:
Konsulttityönä tehdyt selvitykset:
Insinööritoimisto Paavo Ristota Oy. 1974. Lou
nais-Suomen saaristoalueen vesivarojen yleis
inventointi.
Insinööritoimisto Nevalainen & Co. 1974. Lou
nais-Su omen alueella sijaitsevan metsäteolli
suuden jätekuorman kehitysennuste. Vesihalli
tuksen tiedotus 68.
Varsinais-Suomen Kalastajaliitto r.y. 1974. Selvi
tys eräiden Lounais-Suomen järvien kalatalou
dellisesta nykytilasta.
Vesihallituksessa tehdyt selvitykset:
Mussaari, 1. 1974. Maatilatalous ja sen vaikutus
vesistöjen kuormittajana Lounais-Suomessa.
Vesihallituksen tiedotus 79.
Vesihallitus. 1974b. Kasteluveden tarve ja saanti
Varsinais-Suomessa.
Vesihallitus. 1975. Irrigation water need and its
availability in the Eurajoki and Lapinjoki river
basins. Suomenkielinen yhteenveto: Kastelu
veden tarve ja saantimahdollisuudet Eurajoen
ja Lapinjoen vesistöalueilla.
Vesihallitus. 1976 b. Saaristomeren hinausväylä
suunnitelma. Vesihallituksen uittotoimiston ja
Saaristomeren hinausväylätoimikunnan yhteis
työnä tehty selvitys.
Turun vesipiirin vesitoimistossa tehdyt selvitykset:
Hakala, J. 1976. Lounais-Suomen kalatalous.
Hooli, A-K. 1975. Lounais-Suomen koski-inven
tointi.
Isotalo, 1. 1975. Lounais-Suomen jokivesistöjen
laatu ja jokien kuljettamat ainemäärät.
Sevola, P. 1975. Vesiin liittyvät luonnon ja mai
seman suojelukohteet Lounais-Suomessa.
Sevola, P. 1975. Lounais-Suomen merialue ja sen
tila.
Vesihallitus. 1976c. Yhdyskuntien vedenhankin
nalle tärkeät pohjavesialueet. Tiedotus 109.
(Turun vesipiirin alueen osalta)
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2. SUUNNITTELUALUE
2.1 Alueen rajausja hallinto
Lounais-Suomen vesien käytön kokonaissuunnit
telualue käsittää Karjaanjoen ja Kokemäenjoen
välissä olevat pienet vesistöalueet sekä saaristo-




































Näistä ovat kaupunkeja Naantali, Parainen,
Raisio, Rauma, Salo, Turku ja Uusikaupunki.
Suunnittelualueen yhdyskuntien palvelutasoa ku
vaava keskusluokitus alueen seutukaavaliittojen
mukaan on esitetty kuvassa 5.
Suunnittelualue kuuluu Someron kuntaa lu
kuun ottamatta Turun vesipiirin vesitoimiston
toimialueeseen. Someron kunta kuuluu Helsingin
vesipiirin vesitoimiston toimialueeseen. Someron
kunta on Hämeen läänin alueella. Muu osa suun
nittelualueesta on Turun ja Porin läänin alueella.
kuuluvat pääosiltaan seuraavat 64
Suunnittelualueella toimivat Varsinais-Suomen ja
Satakunnan seutukaavaliitot (kuva 6).
Suunnittelualueen kokonaispinta-ala ilman me
rialuetta on 11 960 km2. Sisäistä aluevettä ja
aluemerta on noin $ 100 km2.
2.2 Luonnonsuhteet
Topografia, kallio- ja maaperä
Korkeussuhteiltaan Lounais-Suomi on melko yh
tenäistä. Suurin osa alueesta kuuluu noin 50 km
levyiseen rannikkovyöhykkeeseen, joka kohoaa
0—50 m merenpinnasta. Muualla maaston kor
keus on 50—100 m. Vain Säkylän harjualueellaja
Someron seudulla esiintyy yli 100 m kohoumia.
Saaristo- ja rannikkovedet ovat matalia, yleen
sä alle 10 m syviä. Murros- ja siirtymälinjat sekä
vajoamat muodostavat kuitenkin muuten mata
lalle alueelle väyliä, joiden syvyys saattaa ylittää
100 m, kuten Airistolla. Pysyvä 20 m syvyys saa
vutetaan Turun edustalla 80—90 km, Uudenkau
pungin edustalla 3 0—40 km ja Rauman edustalla
12—13 km päässä mantereesta. Maa kohoaa Lou
nais-Suomessa 0,4—0,7 m sadassa vuodessa ollen
hitainta alueen eteläosissa ja nopeinta pohjois
osissa.
Lounais-Suomen saaristo- ja rannikko kuulu
vat miltei kokonaan svekofennialaiseen vuorijo
novyöhykkeeseen. Etelä-Satakunnan tasaisuus
johtuu etupäässä kuluneesta nuoremmastajotuni
laisesta hiekkakivestä muodostuneesta kalliope
tästä. Loimaan viljelyseudulla on kallioperä pää
asiassa graniittia ja granodioriittia. Vakka-Suo
men kankaremaat noudattavat melko tarkoin ra
pakiven esiintymisaluetta. Turku ympäristöineen
muodostaa monipuolisen alueen, jossa pohjoinen
liuskealue alkaa muuttua mikrograniitin alueeksi.
Peltojen pohjamaan maalajeista savet ovat ko
ko suunnittelualueella vallitsevia. Muokkausker
roksessakin savet ovat vallitsevia, joskin niiden
osuudet ovat yleensä pienempiä kuin pohjamaas
sa. Erityisen suuri savien osuus muokkauskerrok
sessa on linjan Turku — Sauvo — Salo — Somero —
Koski Tl sisään jäävällä alueella. Turun alueelta
Vakka-Suomeen päin siirryttäessä savien osuus
peltojen muokkauskerroksessa vähentyy. Tällä
alueella multamaiden ja hietamaiden osuudet
ovat keskimäärin samansuuruisia. Etelä-Satakun
nassa hiesu-, hieta- ja hiekkamaiden osuus on
noin 50 %.
Kuva 4. Suunnittelualue
— kunnat ja vesistöalueet.
fig. 4. The pianning area












1—8 vällalueet, intermediate areas
9 Kemiön saari, Keiniö island
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Saaristossa on irtaimista maalajeista yleisin
moreeni. Suunnittelualueen metsämaat ovat pää-
osaltaan moreenipohjaisia. Suon osuus maa
alasta on suunnittelualueella keskimäärin 10 %.
Lounais-Suomi on erittäin peltovaltaista aluet
ta. Peltojen osuus koko maa-alasta on 26 %. Eri
tyisen paljon peLtoa on Uskelanjoen ja Aurajoen
välisellä alueella, jolla pellon osuus on 3 5—40 %
(kuva 7, vrt, taulukko 2).
Vesitase
Keskimääräinen uosisadanta on Lounais-Suo
messa 600—750 mm. Alkukesä on normaalisti vä
häsateinen. Toukokuun sademäärä on keskimää
rin 30 mm. ja kesäkuun 42 mm. Vuosisadannasta
tulee lumena 90—120 mm. Keskimääräinen vuo
sihaihdunta on Lounais-Suomessa 400—450 mm.
Avoimesta vedestä tapahtuva haihdunta on keski
määrin 5 50—600 mm/a.
Vuotuisen valuman suuruus on Lounais-Suo
messa 220—320 mm ts. noin 40 % sadannasta
(kuva 8). Vuoden keskivaluma vaihtelee 7—10
l/s/km2 (taulukko 4). Saaristossa valumat ovat
pienimpiä ja kasvavat sisämaahan päin. Vastaavas
ti valumat ovat suunnittelualueen pohjoisosissa
pienempiä kuin eteläosissa.
Jääpeitteen lähtöaika järvistä on keskimäärin
5. toukokuuta. Pysyvän jääpeitteen keskimääräi
nen kesto on mannersaaristossa 100—120 vuoro
kautta ja ulkosaaristossa 40—60 vuorokautta.
2.3 Väestö ja elinkeinoelämä
Suunnittelualueen väestömäärä oli v. 1978 lopus
sa 460 000 henkeä. Kaupungeissa väestöstä asui
65 % vuonna 1970. Asutuksen painopiste on
rannikkoalueella ja erityisesti Turun seudulla.
Varsinais-Suomen ja Satakunnan seutukaava
liittojen v. 1974 laatimien väestöennusteiden mu
kaan suunnittelualueen asukasmäärä olisi v. 1985
noin 500 000 ja 540 000—570 000 vuonna 2000
(taulukko 1). Väestöennusteet on laadittu voi
makkaan taloudellisen kasvun aikana, joten ne
ovat ilmeisesti jossain määrin ylimitoitettuja.
Suunnittelualueen elinkeinoelämässä on ta
pahtunut viimeisinä vuosikymmeninä voimakkai
ta muutoksia. Maatalousvaltainen alue on muut
tunut teollisuus- ja palveluelinkeinovaltaiseksi.
Maa- ja metsätalouden työpaikkaosuus oli 18 %
1970-luvun alussa ja sen on arvioitu vähentyvän
10 %:iin vuoteen 1985 mennessä.
Suunnittelualueen teollisuuden osuus on yli
10 % koko Suomen teollisuustuotannosta. Huo
mattavimmat teollisuudenalat ovat metalliteolli
suus, elintarviketeollisuus ja kemian teollisuus
(kuval7). Puunjalostusteollisuus on merkittävää
suunnittelualueeseen kuuluvassa Etelä-Satakun
nassa. Teollisuuden ja rakennustoiminnan työ
paikkaosuuden arvioidaan kasvavan v. 1985 men
nessä 45 %:jin. Vuonna 1970 em. työpaikkaosuus
oli 42 %.
Kuva 5. Yhdyskuntarakenne v. 1979.














— Boundary of the planning area
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Taulukko 1. EI inkeinorakenne ja väestökehitys kunnittain.
Tahte 1. Economic structure and poputation by communes.
Elinkeino- Väestö v. 1970 Väestö Väestöennuste2
Kunta rakenne1 Population in 1970 v. 1978 Poputation projection
Commune Economic Koko Taajamien Poputation 1985 2000 2000
structure1 kunta osuus % in 1978 Koko kunta Koko kunta Taajamien
1970 Whote Percentage Koko kunta Whote Whote osuus %
commune inpoput. Whole commune commune %inpopuL
centres commune centres
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Varsinais-Suomen seutukaavaliiton toimialueeseen kuuluvat kunnat:
Askainen 612 890 - $17 700 400—600 -
Auta 332 2500 37 2433 2800 3300—3 700 64
Dragsfjärd 152 4 863 52 4 670 5 100 5 200—5 300 5$
Halikko 323 7526 45 7923 8100 9100—10000 65
Houtskan 503 822
- 706 700 700 -
Iniö 602 316 - 268 200 200 -
Kaarina 053 10 064 69 13 120 17 000 20 000—23 000 92
Kalanti 332 3 305 18 3 476 3 500 3 600—4 000 42
Karinainen 323 2 33$ 44 2 249 2 000 2 000—2 300 60
Kemiö 323 4090 21 3615 4000 4300—5000 30
Kiikala 611 2 589 - 2 260 2 000 1 800 28
Kisko 522 2765 11 2228 2100 2100—2 200 24
Korppoo 305 1 224
- 1 099 1 100 1 300—1 600 -
KoskiTi 612 3215 27 2907 2300 1900—2 200 48
Kustavi 423 1 503 17 1 301 1 200 1 200—2 000 42
Kuusjoki 512 2 165 12 1 949 1 700 1 400 22
Laitila 323 8407 34 8805 10 500 11 000—12 000 61
Lemu 522 787
- 843 700 400—500 -
Lieto 143 8087 35 9431 10000 11000—13000 75
Lokalahti 522 1 222 20 1 076 1 100 1 000 30
Marttila 512 2 554 24 2 335 2 000 1 400—1 500 43
Masku 233 2 587 31 3 371 3 400 3 100—3 700 58
Merimasku 512 693 - 691 500 500—700 -
Mietoinen 422 1 740
- 1 552 1 600 1 600 -
Muurla 432 1 380 - 1 278 1 100 1 100 -
Mynämäki 333 6 072 52 5 920 6 400 6 400—6 900 69
Naantail 044 6738 80 8471 8500 10000—11 000 92
Nauvo 413 1483 - 1424 1400 1400—1500 -
Nousiainen 423 3 229 39 3 438 3 000 3 100—3 400 52
Oripää 513 1 737 31 1 468 1 600 1 600 44
Paimio 234 6787 47 8134 $200 8900—10000 70
Parainen 143 0670 67 11016 11800 13 200—15 000 80
Perniö 333 7537 37 6764 7500 7900—9000 53
Pertteli 432 3 285 23 3 345 3 300 3 300 39
Piikkiö 143 5042 63 5401 6000 7500—8000 81
Pyhäranta 332 2 270 22 2 189 2 500 2 500—3 000 40
Pöytyä 512 4065 14 3620 3600 3 300—3400 24
Raisio 054 14 271 86 17 550 22 000 24 000—25 500 95
Rusko 243 1 579 22 2 007 1 500 1 200—1 500 42
Rymättylä 512 1 733 14 1 759 1 700 1 700—1 800 29
Salo 044 17 326 89 19 397 23 000 15 000—27 000 96
Sauvo 512 3 140 19 2 655 2 000 1 500 33
Somero 423 11 555 30 10 490 9 800 9 000—9 700 51
Suomusjärvi 422 1 649 17 1 405 1 400 1 400—1 500 36
Särkisalo 242 1 218
- 996 1 000 900—1 000 44
Taivassalo 413 2263 20 2006 2000 1900—2 700 37
Tarvasjoki 522 1 888 15 1 695 1 400 1 200—1 300 25
Turku 045 154090 94 164599 185000 206500—210000 97
Uusikaupunki 054 8938 75 12566 18300 20000—21 000 91
Vahto 522 1 066 28 1 143 1 000 600—700 50
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Vehmaa 422 3 395 25 2 967 2 900 2 800 36
Vetkua 701 191 - 137 100 100 -
Västanfjärd 333 994 - 868 700 700 -
Yläne 512 2990 17 2518 2400 2300 26
Yhteensä 364 833 482 142 66 386 351 425 400 459 500—488 300 78—83
Satakunnan seutukaavaliiton toimialueeseen kuuluvat kunnat:
Eura 252 9840 48 9612 10100 10300 72
Eurajoki 332 5 273 15 5 683 5 500 5 300 28
Kiukainen 342 4701 46 4217 3950 3600 61
Kodisjoki 432 544 - 531 370 300 -
Köyliö 422 3 949 16 3 571 3 460 3 100 26
Lappi 342 3 228 23 3 372 3 250 3 100 45
Luvia 332 2745 30 3 177 2650 2600 58
Rauma 054 25577 95 30459 35500 40000 100
Rauman mlk 153 7443 37 8009 8640 9500 54
Säkylä 234 5 099 58 5 145 5 420 5 600 80
Yhteensä 39 543 58 73776 57 600 64 400 78
Koko Lounais-
Suomen suunnit
telualueen väestö 144 433 232 65 460 127 504 240 542 900—571 700 78—82
Sum total
1 Elinkeinorakenne ilmaisee maa- ja metsätalouden, teollisuuden ja palveluelinkeinojen prosenttiosuudet kunnan am
matissa toimivasta väestöstä 10 %:n tarkkuudella. Esim, luku 612 tarkoittaa, että maa-ja metsätaloudessa toimivien
osuus koko ammatissa toimivasta väestöstä on 60,0—69,9 %, teollisuudessa (mukana myös kaivannaistoiminta, säh
kö-, kaasu- ja vesihuolto sekä rakennustoiminta) toimivien osuus 10,0—19,9 %j a palveluelinkeinoissa 20,0—29,9 %.
1 for example, 612 means that 60,0—69,9 % of the Iabour ja engaged in agriculture and foresty, 10,0—19,9 % in
industy and 20,0—29,9 % in seruices. -
2 Varsinais-Suomen seuwkaavaliitto 1974a, Satakunnan seutukaavaliitto 1974b.
Taulukko 2. Vesistöalueet ja niiden väliset alueet.
Tahte 2. Drainage basins and intermediate areas.
Vesistöalue tai välialue Pinta-ala Järviala Peltoala
Drainage basin or intermediate area Surface area Lake area Cuttivated area
km2 % ha
24 Kiskonjoen vesistöalue 1 033 59,2 5,7 23 000 22
1 Kiskonjoen-Uskelanjoen välialue 156 6,4 4,1 2 200 14
25 Uskelanjoen vesistöalue 593 3,4 0,6 23 850 40
26 Halikonjoenvesistöalue 299 0,0 0,0 11 600 39
2 Halikonjoen-Paimionjoen välialue 513 1,1 0,2 15 600 30
27 Paimionjoen vesistöalue 1 092 17,2 1,6 39 250 36
3 Paimionjoen-Aurajoen välialue 164 1,5 0,9 4 300 26
28 Aurajoen vesistöalue 860 1,2 0,1 32 600 38
4 Aurajoen-Hirvijoenvälialue 343 0,4 0,5 6 800 20
29 Hiivijoenvesistöalue 283 0,1 0,0 9 220 33
5 Hirvijoen-Mynäjoen välialue 75 0,2 0,3 2 000 27
30 Mynäjoen vesistöatue 306 0,9 0,3 6 515 21
31 Laajoen vesistöalue 389 8,0 2,0 6 710 17
6 Laajoen-Sirppujoen välialue 729 13,3 1,8 13 900 19
32 Sirppujoenvesistöalue 449 8,3 1,8 11 070 25
7 Sirppujoen-Lapinjoenvälialue 577 14,3 2,5 9 400 16
33 Lapinjoen vesistöalue 461 18,7 4,1 10 400 23
34 Eurajoen vesistöalue 1 327 172,4 13,0 30 800 23
8 Eurajoen-Kokemäenjoen vähalue 270 4,7 1,7 3 800 14
9 Kemiön saari 710 1,7 0,2 11 100 16
10 Muu saaristo 1 333 23,0 1,9 18 700 14
Yhteensä/Totat 11 962 356 3,0 292 900 24
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Taulukko 3. Hydrologisia tietoja merkittävimmistä järvistä.
Table 3. Hydrotogicat data on the most important lakes in the area.
Vesistäalue tai välialue Pinta-ala Valuma-alue Keskisyvyys Tilavuus Rantaviiva Korkeusasema (MW)
Järvi Surface Catchment Mean Votume Shoretine Elevation
Drainage basin or area area depth tength from sea tevel
intermediate area km2 km2 m milj.m3 km N43+(m)
Lake
24 Kiskonj oen vesistöalue
Enäjärvi 10,52 104,0 76,7 57,5
Hirsijärvi 5,24 81,6 4,5 23,6 35,5 48,4
Iso-Kisko 6,71 31,1 11,1 74,8 27,8 33,5
Kirkkojärvi 7,17 565 23,4 26,3
Pernjärvi 1,14 33,1 12,6 68,2
25 Uskelanjoen vesistöalue
Halkjärvi 1,99 26,1 7,6 79,2
27 Paimionjoen vesistöalue
Painio 7,84 108,9 3,8 29,1 8,7 81,1
Hirsjärvi 2,36 223,9 5,7 13,5 15,0 81,1
Kirkkojärvi 1,05 328,5 10,2 81,1
Rautelanjärvi 0,27 331,8 2,4 81,0
Pusulanjärvi 0,62 337,2 5,1 81,0
Ävikinjärvi 0,07 354,7 1,0 80,7
Pitkäjärvi 0,34 361,0 3,9 80,7
3 Välialue
Littoistenjärvi 1,45 6,0 6,0 35,8
28 Aurajoen vesistöalue
Savojärvi 1,19 16,$ 5,8 68,5
4 Välialue
Luolalanjärvi 0,25 2,0 3,0
31 Laajoen vesistöalue
Elijarvi 4,81 27,0 1,3 6,4 17,5 53,$
6 Välialue
Ahmasvesi 3,80 31,5 10,8 0,1
32 Sirppujoen vesistöalue
Lukujärvi 1,17 23,1 2,0 2,3 10,3 15,0
Särkijärvi 1,10 6,1 2,5 2,8 9,3 15,4
7 Välialue
Otajärvi 4,39 112,5 1,1 4,8 18,4 11,3
Äyhönjärvi 0,20 18,0 2,4 2,0—2,7
Pitkäjärvi 0,19 4,6 2,4 4,7
33 Lapinj oen vesistöalue
Koskeljärvi 8,3 72,1 0,7 5,3 26,0 41,5
Naivijärvi 4,12 20,2 16,7 28,8
34 Eurajoen vesistöalue
Pyhäjärvi 154,0 615 5,4 840 80,2 44,8
Köyliönjätvi 12,39 146,6 2,7 25,7 40,6
9 Kemiön saari
Dragsfjärden 3,55 21,3 5,5 19,9 19,5 0,2
Björkbodaträsket 1,57 12,2 11,0 18,2
Stora Masugnsträsket 0,86 3,9 12,7 21,8
10 Muu saaristoalue
Kakskerranjärvi 1,60 9,0 12,1 6,8
Riiaistenjärvi 0,46 7,4 4,4 1,2
Makeavesialtaat
Sysilax 2,70 23,0 18,6
Veihovesi- 19,8 4980 3,2 115,7 0,3Ruotsinvesi 17,0 ‘ 5,9 63,3 0,3
Kuva 6. Läänit sekä vesipiirien ja seutukaavaliittojen toimialueet.
Fig. 6. Provinees, water districts and regional (Iand use) ptanning associations in the area.











3.11 Vesistöjen yleiskuvaus ja vfrtaamat
Lounais-Suomessa suunnittelualueeseen kuuluu
11 pinta-alaltaan yli 200 km2 suumista vesistöä.
Niiden valuma-alueiden suumudet vaihtelevat vä
lillä 283—1 327 km2. Vesistöaluejako on esitetty
kuvassa 4 ja vesistöalueiden ja niiden osa-alueiden
pinta-alat ja järvisyydet taulukossa 2. Suunnittelu-
alueen jokien pituusprofiilit on esitetty kuvassa 9.
Keskimääräinen järvisyys on suunnittelualu
eella 3,0 %. Vain Eurajoen ja Kiskonjoen vesis
töissä järvisyys on suurempi kuin 5,0 %. Lounais-
Suomessa on yli 1 ha suuruisia järviä yhteensä 770.
Järvien kokonaispinta-ala on 356 km2. Pinta
alaltaan yli 10 km2 järviä on vain 3. Suurin järvi
on Säkylän Pyhäjärvi, jonka pinta-ala on 154 km 2,
Tietoja suunnittelualueen merkittävimmistä jär
vistä on esitetty taulukossa 3.
Kiskonjoen
— Perniönjoen vesistöalue f24)
Vesistön valuma-alueen suuruus on runsas 1 000
km2. Muihin Lounais-Suomen vesistöalueisiin
verrattuna järviä on runsaasti, yhteensä 191. Va
tuma-alueesta on peltoa vajaa neljännes ts. mui
hin vesistöalueisiin verrattuna varsin vähän (kuva
7). Kiskonjoen keskivirtaama on 9,7 m3/s ja kes
kialivirtaama 0,3 m3/s (taulukko 4).
Kiskonjoen keskiosan järvet Hirsijärvi, Iso
Kisko ja Kirkkojärvi ovat säännösteltyjä. Hirsijär
veä säännöstellään sen laskujoessa, Kauniskoskes
sa olevalla padolla. Iso-Kiskoa ja Kirkkojärveä
säännöstellään Koskenkoskessa olevan voimalai
toksen vesivoiman turvaamiseksi. Hirsijärven, Iso
Kiskon ja Kirkkojärven säännöstelypäätöksissä ei
ole määrätty minimijuoksutusta, joten kuivimpi
na kausina virtaus em. järvistä saattaa loppua
kokonaan.
1 vesistäalueiden numerot viittaavat kuvaan 4 ja
taulukkoon 2
Taulukko 4. Vesistöj en keskimääräisiä virtaama- ja valuma-arvoja.
Table 4. fIow and runoffdata.
Vesistö Havainto- Valuma- Virtaamat m3/s Keski
Havaintopaikka jakso alue Ftows m3/s valuma Suhde
Watercourse Obseroation Drainage Mean Ratio
Observationpoint period area HQ MHQ MQ MNQ NQ runoff MHOJMNQ
km2 lis/km2
24 Kiskonjoki 1 033 155 78 9,7 0,3 0,0 9,4 260
—Koskenkoski 1963—70 600 70 29 5,6 0,2 0,0 9,3 145
Pemniönjoki * 375 3,6 9,5
25 Uskelanjoki 593 130 65 5,6 0,3 9,5 217
26 Halikonjoki 299 66 33 3,0 0,03 9,9 1 100
27 Paimionjoki 1 092
—Hovirinnankoski 1966—72 380 52 24 3,2 0,3 0,1 8,4 80
—Juvankoski 1947—70 790 170 93 7,8 0,3 0,1 9,9 310
Piikkiönjoki 53 0,5 9,1
28 Aurajoki 860
—Hypöistenkoski 1951—70 385 135 53 2,9 0,08 0,0 7,5 663
—Halistenkoski 1938—70 730 270 114 6,6 0,1 0,0 9,1 1 140
Ruskonjoki * 130 1,1 8,5
29 Hirvijoki * 283 62 31 2,3 0,03 0,0 8,0 1 033
Maskunjoki * 70 0,6 8,5
30 Mynäjoki * 306 68 34 2,5 0,03 0,01 8,0 1 133
31 Laajoki * 389 74 37 3,1 0,1 8,0 370
32 Sirppujoki * 449 72 36 3,4 0,1 7,5 360
Ihodenjoki 195 1,5 7,5
33 Lapinjoki 461
—Ylinenkoski 1969—72 440 44 30 2,9 0,1 0,03 7,5 300
34 Eurajoki 1 327
—Kauttuankoski 1965—72 623 18 9 4,0 2,0 1,4 6,3 4,5
—Suutelankoski 1958—70 1 327 130 56 9,4 1,6 0,0 7,1 35
* Ei pitkäaikaisia havaintoja
Kuva 7. Peltoalaja pellon osuus vesistöalueittain.
fig. 7. Cuttivated Iand area by drainage basins.
Ympyrän ala = valuma-alueen peltoala kartan mittakaavassa
Surface area of circte corresponds to area of cuttivated tand
Numero = pellon osuus (%) alueen kokonaisalasta
figure indicates the percentage of cultivated tand in the drainage basin
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Kiskonjoen alajuoksulla jokeen yhtyy Perni
önjoki. Perniönjoen latvaosassa olevat Kyynärä
järvi, Pernjärvi ja Pernjoki palvelevat voimatalou
den tarpeita, ja niiden alapuolella toimivat Juvan
kosken, Myllykosken ja Sahakosken vesivoima
laitokset (kuva 19).
Uskelanjoenja Halikonjoen vesistöalueet (25 ja 26)
Uskelanjoen ja Halikonjoen vesistöt sijaitsevat
voimaperäisesti viljellyllä alueella. Peltoa on va
luma-alueesta noin 40 %. Halikonjoen vesistöstä
järvet puuttuvat kokonaan. Uskelanjoen vesistös
sä järviä on 0,6 % valuma-alueen pinta-alasta.
Valuma-arvoihin perustuvien arviointien ja sa
tunnaisten alivirtaamamittausten perusteella Us
kelanjoen keskivirtaama on 5,6 m3/s ja keskiali
virtaama 0,3 m3/s. Halikonjoen vastaavat arvot
ovat 3,0 m3/s ja 0,03 m3/s.
Paimionjoen vesistöalue (27)
Paimionjoen vesistöalueen suuruus on 1 092 km2
ja järvisyys 1,6 %. Järvet ovat keskittyneet vesis
tön lawaosiin. Painiojärvi, Hirsjärvi, Kirkkojärvi,
Rautelanjärvi, Pusulanjärvi, Åvikinjärvi ja Pitkä-
järvi muodostavat säännöstellyn järviketjun, jon
ka vettä käyttävät hyväkseen Turun kaupungin
vesilaitos ja Paimionjoen vesivoimatalous. Vesis
tössä toimivat Juvan, Juntolan ja Askalan voima-
laitokset. Turun kaupungin vesilaitos pumppaa
kuivina aikoina enintään 1 m3/s vettä Paimion
joen alaosasta Aurajokeen Halisten padon ylä
puolelle.
Juvankoskella, jossa valuma-alueen pinta-ala
on 790 km2, virtaama on keskimäärin 7,8 m3/s.
Keskialivirtaama on vastaavasti 0,3 m3/s. Vesistö
alueesta on peltoa 36 %.
Kuva 8. Vuotuinen keskisadanta (korjattu) ja keskivalunta Suomessa.
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Kuva 9. Tärkeimpien jokien pituusprofiilit.





Aurajoen vesistöalueen suuruus on 860 km2. Pel
toa on 38 % valuma-alueesta. Järviä on vain yksi,
Turun kaupungin vedenhankintatarkoituksissa
säännöstelemä Savojärvi. Vedenhankintaa varten
on jokiuomaan patoamalla rakennettu Halisten
allas. Aurajoen keskivirtaama Halistenkosken
kohdalla on 6,6 m3/sjakeskialivirtaamal,1 m3/s.
Aurajoen länsipuolella sijaitsee 130 km2 suu
ruinen Ruskonjoen vesistöalue. Raision — Naanta
lin vesilaitoskuntainliitto käyttää joen vettä asu
tuksen ja teollisuuden tarpeisiin. Veden varastoi
mismahdollisuuksien lisäämiseksi jokeen on pa
dottu kolme allasta. Joen läheisyyteen on lisäksi
rakennettu yksi tekojärvi.
Hirvijoen ja Mynäjoen vesistöaluect (29 ja 30)
Vesistöalueet ovat kumpikin noin 300 km2 suu
misia ja järviä on vähän. Hirvijoen valuma-alueesta
on peltoa 33 % ja Mynäjoen valuma-alueesta
21 %. Keskivirtaama on Hirvijoessa 2,3 m3Js ja
Mynäjoessa 2,5 m3/s. Keskialivirtaama on mo
lemmissa joissa noin 0,03 m3/s.
Laajoen vesistöalue (31)
Laajoen vesistöalueen suuruus on 389 km2, mistä
järvien osuus on 2 ¾. Pellon osuus valuma-alueesta
on vajaa viidennes. Laajoen keskivirtaama on 3,1
m3/s, ja keskialivirtaama 0,1 m3/s. Laajoen ala
juoksulla toimii Korvensuun vesivoimalaitos.
Sirppujoen vesistöalue (32)
Sirppujoen vesistön Iawoilla ja suuosan sivuhaa
roilla on runsaasti pieniä järviä. Peltojen osuus
valuma-alueesta on noin neljännes. Vesistön kes
kivirtaama on 3,4 m3/s ja keskialivirtaama 0,1
m3/s. Sirppujoki purkautuu Uudenkaupungin
edustalla olevaan Velhoveden — Ruotsinveden
makeavesialtaaseen, jonka pinta-ala on 37 km2.
Lapinjoen vesistöalue (33)
Lapinjoen vesistöalueen järvisyys (4 %) on Lou
nais-Suomen oloissa varsin suuri. Pellon osuus
valuma-alueesta on vajaa neljännes. Joen keski
juoksulla toimii Lapinkosken voimalaitos. Lapin-
joen keskivirtaama on 2,9 m3/s ja keskialivirtaa
ma 0,1 m3/s.
Rauma-Repola Oy johtaa vettä Eurajoesta La
pinjokeen ja Lapinjoesta edelleen Raumalle tuo
tantolaitostensa käyttöön. Eurajoesta ja Lapin-
joesta Raumalle johdettavan veden yhteismäärä
ei saa vesioikeudellisen luvan mukaan ylittää
2 m3/s.
Eurajoen vesistöalue (34)
Eurajoen vesistöalue on suunnittelualueen suurin.
Sen pinta-ala on 1 327 km2. Vesistössä on järviä
lukumääräisesti vähän, mutta järvisyys on kuiten
kin suuri, 13 ¾. Vesistöalueen tärkein järvi on
154 km2 suuruinen Säkylän Pyhäjärvi. Sen kor
kealaatuista vettä on suunniteltu käytettäväksi
paikallisten tarpeiden ohella Rauman ja Turun
seutujen vedenhankintaan. Järvellä on lisäksi tär
keä merkitys kalastuksen ja virkistyskäytön kan
nalta. Pyhäjärveä säännöstellään vesioikeuden
v. 1975 antaman päätöksen mukaisesti. Säännös
telyrajat ja vedenkorkeustietoja on esitetty ku
vassa 10.
Eurajoen vesistöalueesta on peltoa vajaa nel
jännes. Eurajoessa on toiminnassa kuusi vesivoi
malaitosta (kuva 19). Joen keskivirtaama on 9,4
m3/s ja keskialivirtaama 1,6 m3/s.
3.12 Sisävesien tila ja käyttökelpoisuus
J okivesien laatu
Useat Lounais-Suomen joista, mm. Uskelan-, Ha
likon-, Paimion- ja Aurajoki ovat savisameita.
Mm. raudan ja fosforin pitoisuudet ovat näissä
joissa korkat, tosin osa ravinteista on sitoutunut
saviainekseen. Savialueet ovat voimaperäisesti vil
jeltyjä ja suhteeLlisen tiehään asuttuja. Peltoilta
liukenevat lannoitteet ja karjatalouden jätevedet
kohottavat savialueitten joissa mm. typen pitoi
suudet keskimääräistä suuremmiksi.
Pyhäjärven lounaispuolella sijaitsevan soisen
moreenialueen vesistöille, mm. Laajoelle, on tyy
pillistä veden humuspitoisuus. Vesissä on runsaas
ti rautaa ja orgaanisia aineita, mutta suhteellisen
vähän ravinteita.
Lounais-Suomen parhaat virtaavat vedet ovat
Pyhäjärvestä ja Köyliönjärvestä sekä Kiskonjoen
järvialueelta vetensä saavien jokien yläjuoksuilla.
Kiintoaineen pitoisuus on pieni, rautaa ja ravin
teita on suhteellisen vähän ja veden hygieeninen
laatu on hyvä.
Oman erikoisryhmänsä tarkasteltavalla alueel
la muodostavat ajoittain erittäin happamat Vak
ka-Suomen joet. Happamuus aiheutuu maaperäs
tä liukenevista sulfaateista. Aluminium- ja rauta
sulfaatit saostavat vedestä humuksen ja kiinteät
aineet sekä näitten ohella rautaa ja fosforia. Kun
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jokivesissä esiintyy runsaasti suifaatteja, ne ovat
huomiota herättävän kirkkaita. Mangaanin ja ty
pen pitoisuudet ovat samalla kuitenkin korkeita.
Vesiensuojelutoimenpiteillä aikaan saatuja
edullisia muutoksia on voitu havaita eräiden joki
en pitkissä havaintosarjoissa. Jätevesien puhdis
tuksen ansiosta ovat mm. suolistobakteerien mää
räja biologinen hapenkulutus paikoin alentuneet.
Toisaalta jokivesien suolapitoisuus ja typpiyhdis
teiden määrä on yleisesti nousussa.
Jokien kuljettamien aineiden vaikutukset nä
kyvät viimeistään purkualueilla meressä. Nykyi
sen havaintoaineiston pohjalta tehdyt ainevalu
malaskelmat osoittavat, että mm. fosforin ja ty
pen valumat ovat Lounais-Suomen savialueilla
maan suurimpia ja pienenevät selvästi siirryttäes
sä Vakka-Suomeen ja Etelä-Satakuntaan. J okiin
joutuvat aineet ovat etupäässä peräisin hajakuor
mituksesta, sillä suuret asutuskeskukset ja teolli
suus purkavat jätevetensä yleensä suoraan mereen.
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Kuva 10. Säkylän Pyhäjärven vedenkorkeudet ja säännöstelyrajat (vedenkorkeuden ääriarvot ja keski-
arvot jaksolta 1941—1970).
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Lounais-Suomen järvien ominaisuudet vaihtelevat
merkittävästi alueittain. Voimakkaasti erojen
syntyyn vaikuttavia tekijöitä ovat valuma-atueen
geologiset piirteet, meren läheisyys ja ihmistoi
minnat. Seuraavassa on tarkasteltu yksityiskoh
taisemmin järvien tilaaja käyttökelpoisuutta eräil
lä runsasjärvisillä vesistöalueilla.
Kiskonjoen — Perniönjoen vesistöalueella on
useita karuja ja kirkasvetisiä, luonnontilaisina säi
lyneitä järviä. Näistä monipuoliseen käyttöön
erinomaisesti sopivista järvistä mainittakoon Iso
Kisko, Enäjärvi ja Naarjärvi. Järville, joiden va
luma-alueilla on runsaasti savi- tai turvemaalajeja,
on tyypillistä sameus ja suhteellisen korkea ra
vinnepitoisuus. Savisameaa tyyppiä on mm. Ane
riojärvi. Liiallinen rehevöityminen aiheuttaa muu
tamissa järvissä ajoittaista haittaa. Planktonlevien
kasvu ja planktonin hajoamisen aiheuttama hap
pipitoisuuden aleneminen vaivaavat ajoittain mm.
Muurlan Ylisjärveä ja Kiskon Kirkkojärveä. Rehe
vöitymisen haitat sattuvat yleensä parhaaseen ui
makauteen ja vähentävät järvien virkistyarvoa.
Paimionjoen latvoilla sijaitsevat Painiojärvi ja
Hirsjärvi ovat jokseenkin puhtaita. Valuma-alueel
ta huuhtoumvien ravinteiden vaikutuksesta ne
ovat kuitenkin lievästi rehevöityneitä. Someron
Kirkkojärvi on asumis- ja elintarviketeollisuuden
jätevesien vaikutuksesta pahoin likaantunut. Sen
virkistyskäyttöarvo on alentunut ja kalasto kärsii
veden likaantumisesta. Kirkkojärven alapuolella
sijaitsevissa Rautelan- ja Pusulanjärvissä Someron
jätevesien ja peltoalueilta tulevien ravinteiden vai
kutus on vielä tuntuvaa. Someron jätevedet on
vuodesta 1977 alkaen johdettu em. järvien sijasta
Uskelanjoen latvoille.
Laajoen vesistöalueen järvien vedet ovat hu
muspitoisia, sillä valuma-alueilla on runsaasti or
gaanisia maalajeja. Vedet ovat ruskeita, mutta si
sältävät vähän kiinteitä aineita ja ravinteita.
Sirppujoen vesistöalue on vanhaa merenpoh
jaa. Entisen merenpohjan kerrostumista liukenee
yhä edelleen mm. rikkiyhdisteitä. Näiden vaiku
tuksesta eräissä osissa vesistöä veden pH-arvo las
kee ajoittain voimakkaasti. Happamuuden heilah
telut ovat voimakkaimmillaan Sirppujoessa ja sii
hen laskevissa puroissa. Vesistöalueen järvissä ve
den laatu pysyy kuitenkin suhteellisen tasaisena
ja monet niistä sopivat hyvin virkistyskäyttöön.
Ihodenjoen tärkeintä järveä, Otajärveä on ai
kaisemmin laskettu ja sitä haittaa ajoittainen hap
pamuus ja hapen puute.
Lapinjoen vesistön järvet ovat pääosin ruskeita
humusjärviä. Alueen suurin järvi, Koskeljärvi, on
aikoinaan suoritetun laskun takia pitkälle mohot
tunut ja siinä esiintyy talvisin voimakasta happi
katoa. Lapin Narvijärvi on kalataloudellisesti ve
sistöalueen tärkein järvi. Se on alueen muihin ve
sistöihin verrattuna poikkeuksellisen kirkasveti
nen ja suosittu virkistyskohde.
Eurajoen vesistön Pyhäjärvi on kirkasvetinen
ja sisältää suhteellisen vähän ravinteita. Happiti
lanne pysyy kautta vuoden pientä erillistä syvän
nettä lukuun ottamatta hyvänä.
Järven ravinnesisältö on jatkuvassa kierrossa
ja tuotantoa tapahtuu lähes koko vesitilavuudes
sa. Kalatuotanto on tämän vuoksi poikkeukselli
sen hyvä. Pyhäjärven veden laatu on pysynyt lä
hes muuttumattomana 1960-luvun puolivälistä
lähtien ts. koko sen ajan kun sen tilaa on sään
nöllisesti seurattu. Järven kasvillisuus on kuiten
kin viime vuosina rehevöitynyt ja varastoinut
valuma-alueelta tulevia ravinteita. Rehevöitymi
nen ei ole kuitenkaan eräitä lahtia lukuun otta
matta huonontanut järven käyttöarvoa.
Köyliönjärven valuma-alueella on turvemaita
ja erityisen voimaperäisesti viljeltyjä peltoalueita.
Järvi on rehevä ja sen happipitoisuus laskee anka
rina talvina hyvinkin pieneksi. Elintarviketeolli
suuden jätevedet heikensivät järven tilaa aikai
semmin huomattavasti. Nykyään kyseiset jäteve
det johdetaan Eurajokeen. Köyliönjärvi onkin
viimeisinä vuosina osoittanut elpymisen merkke
jä, mikä näkyy esim. kalataloudellisen tilan para
nemisena.
Muut Eurajoen vesistön järvet ovat humus
tyyppiä ja niissä esiintyy happamuuden vaihtelua.
Saaristossa tavataan sekä umpeenkasvaneita
että katuja järviä. Nuorissa saariston järvissä me
renpuoleisen kynnyksen korkeus säätelee merive
den tunkeutumista järveen ja eräissä voidaan erot
taa erilliset suolaisen alusveden ja makean pääl
lysveden kerrokset. Meren läheisyys ja vastikään
merestä paljastunut valuma-alue pitävät elektro
lyyttipitoisuuden yleensä korkeana myös lopulli
sesti merestä eronneissa saaristovyöhykkeen jär
vissä.
Vesistöjen käyttökelpoisuusluokitus
Liitekartassa 1 (julkaisun takakansi) on esitetty
suunnittelualueen vesistöjen yleinen käyttökel
poisuus. Tämä sisävesistöjä koskeva luokitus on
kehitetty vesihallituksessa (Vesihallitus 1 976a)
ja siinä otetaan varsin laajasti huomioon vesien
soveltuvuus eri käyttötarkoituksiin. Merialueiden
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käyttökelpoisuus on luokiteltu soveltamalla näitä
sisävesille esitettyjä luokitusperusteita. Luokitus
on tehty keväällä 1978 ja kuvaa siten lähinnä
1970-luvun puoliväLin jälkeistä vesien tilaa ja
käyttökelpoisuutta.
On korostettava, että luokituksen tarkoituk
sena on pyrkiä yleispiirteisesti havainnollista
maan vesistöjen ja rannikkovesialueitten sopi
vuutta eri käyttötarkoituksiin.
Vesistöjen käyttökelpoisuus on luokiteltu sisä-
vesien osalta seuraavien arvosteluperusteiden mu
kaisesti (Vesihallitus 1976a):
— Luokka 1: Erinomainen
Soveltuu erittäin hyvin kaikkiin hyvääkin ve
den laatua vaativiin käyttötarkoituksiin. Yh
dyskuntien tai muuhun vastaavaa laatua vaati-
vaan vedenhankintatarkoitukseen käytettäessä
riittää mekaaninen käsittely ja desinfiointi.
— Luokka 2: Hyvä
Soveltuu hyvin kaikkiin hyvääkin veden laatua
vaativiin käyttötarkoituksiin. Tähän luokkaan
kuuluvissa luonnontilaisissa vesissä humuksen
tai planktonin määrä on kuitenkin yleensä niin
suuri, että yhdyskuntien ja vastaavaa laatua
vaativa muu vedenhankinta edellyttää raakave
den kemiallista käsittelyä. Jätevesien vaikutus-
alueella saattaa veden käyttökelpoisuus kalas
tukseen ja virkistyskäyttöön olla hieman hei
kentynyt. Sen sijaan tähän luokkaan kuuluvat
luonnontilaiset vedet soveltuvat näihin käyttö-
tarkoituksiin erinomaisesti.
— Luokka 3: Tyydyttävä
Soveltuu vain rajoitetusti hyvää veden laatua
vaativiin tarkoituksiin. Veden hygieeninen tai
esteettinen laatu saattaa kokonaan estää vesis
tön käytön esim. uimiseen ja karjan juomave
deksi, joskin vesi yleensä soveltuu tyydyttä
västi näihin käyttötarkoituksiin. Myös kaste
luun vesi soveltuu yleensä hyvin. Kalatalou
dellinen käyttökelpoisuus on kalaston etinym
päristön muutosten ja niiden seurauksena ta
pahtuneiden lajiston muutosten vuoksi yleen
sä merkittävästi huonontunut. Vesistöä on
mahdollista käyttää yhdyskuntien ja vastaavaa
laatua vaativaan muuhun vedenhankintaan
vain, jos vesi puhdistetaan erittäin tehokkaasti
ja sen laatu tarkkaillaan jatkuvasti.
— Luokka 4: Välttävä
Soveltuu yLeensä vain sellaisiin käyttötarkoi
tuksiin, joiden vaatimukset veden laadun suh
teen ovat vähäiset. Vettä voidaan käyttää esi
merkiksi eräisiin jäähdytystarkoituksiin, läpi
kulkuliikenteeseen, uittoon ja voimatalouden
käyttöön. Kasteluun vesi saattaa soveltua, ellei
se sisällä haitallisessa määrin suoloja tai myrk
kyjä tai ole hygieenisesti kelvotonta. Veden
esteettiset ominaisuudet alentavat ajoittain ja
erityisesti loppukesällä merkittävästi myös ran
tojen arvoa ulkoilukäytössä.
— Luokka 5: Huono
Soveltuu huonosti minkäänlaiseen käyttötar
koitukseen ja on kelvoton kaikkeen sellaiseen
käyttöön, joka on riippuvainen veden laadusta.
Pilaavasta tekijästä riippuen vettä voidaan kui
tenkin yleensä käyttää esim. läpikulkuun ja
kuljetukseen.
Veden kemialliset ja fysikaaliset raja-arvot
käyttökelpoisuusluokituksen eri luokkien välillä
on esitetty taulukossa 5.
Taulukko 5. Vesistöjen yleisen käyttökelpoisuusluokituksen kemiallisetja fysikaaliset raja-arvot (Vesihallitus 1976a).
Tahle 5. The chemicat and physical properties used in the general classification of the usabitity of the water bodies.
Ominaisuus Luokkien (1—5) väliset raja-arvot
Property Values defining limits between classes 1—5
1/2 2/3 3/4 4/5
Fekaatiset streptokokit kpt/100 ml 25 25 250
Väri mgPt/l 20 70—90 100—130 200
KIIT KMnO4mg/l 20 70—90 100—130 150—200
BHK7 02 1 2 5 15
02 kyil. % 90—105 70—110 50—120 30—125
Myrkyt ei saa ylittää hallinnollisissa määräyksissä asetettuja raja-arvoja
Oljyt ei lainkaan ei toistuvasti näkyvää pintakalvoa
Pinnalla kelluvat aineet ei lainkaan vähäisiä määriä
Ligniini* mgll NaLS 1 2 5
Rauta* 0,2 1 5
Mangaani* 0,05 0,1 0,5
Veden kukinta ei harvoin toistuvasti
* huomioidaan vain silloin kun arvioidaan veden soveltuvuutta yhdyskunnan vesilaitosten raakavedeksi
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Yleisessä käyttökelpoisuusluokitiiksessa valta
osa Lounais-Suomen jokivesistä kuuluu luokkaan
(3) tyydyttävä. Alueen järvet kuuluvat pääasiassa
luokkaan hyvä (2). Käyttökelpoisuudeltaan erin
omainen (1) ovat Säkylän Pyhäjärvi sekä mm.
eräät Kiskonjoen vesistön järvet. Uudenkaupungin
makeavesiallas kuuluu käyttökelpoisuusluokkaan
tyydyttävä (3) lähinnä ajoittain korkeiden veden
magnaanipitoisuuksien takia. Käyttökelpoisuu
deltaan heikkoja (4) vesialueita esiintyy suhteelli
sen laajoilla alueilla Salon, Turun, Raision ja Rau
man kaupunkien edustan merialueilla. Pääosa laa




Itämeren yleisen vedenkierron johdosta on Saa
ristomeri luonteeltaan läpivirtausalue, jonka
kautta Itämereltä ja Suomenlahdelta tulevat ve
det virtaavat Selkämerelle. Saaristomeren sokke
loisuus, tiheä saaristo, kapeat salmet ja matalat
merenlahdet sekä vajoama-alueet hidastavat kui
tenkin veden vaihtumista. Toistaiseksi veden tär
keimpiä virtausreittejä Saaristomeren läpi ei tun
neta kuin osittain. Vesimassojen jatkuvasta uusiu
tumisesta ja mataluudesta johtuu, ettei Saaristo-
merellä synny stagnaatiotilanteita kuten Suomen
lahdella.
Selkämerellä sen sijaan rannikkovedet liittyvät
välittömästi Selkämereen muodostaen saaristoi
neen pitkin rannikkoa kapean vaihettumisvyö
hykkeen, jossa mantereelta valuvat vedet sekoit
tuvat nopeasti meren vesimassaan.
Paikallisesti veden vaihtuminen ja sekoittumi
nen saattaa kuitenkin olla varsin heikkoa Saaris
tomeren alueella. Vajoamien muodostamissa eril
lisissä syvänteissä syntyy varsinkin loppukesällä
lämpötilakerrostuminen, mikä estää syvänteiden
veden sekoittumisen ennen syksyn täyskiertoa.
Happitilanne saattaa muodostua vakavaksi erityi
sesti silloin, kun syvänteet sijaitsevat jätevesien
vaikutuspiirissä. Saaristomereen laskevat joet pur
kautuvat melkein poikkeuksetta kapeaan, mata
laan, pitkälle sisämaahan ulottuvaan lahteen, jos
sa veden sekoittuminen ja vaihtumtnen on hi
dasta.
Saaristomeren läpi Pohjanlahdelle tunkeutuvat
vedet ovat Itämeren ja Suomenlahden vähäravin
teista päällyskerroksen vettä. Ahvenanmaan ja
Saaristomeren kohdalla olevat kynnykset estävät
Itämeren pohjakerroksen suolaisen ja ravinnerik
kaan veden virtauksen Saaristomerelle.
Saaristomerellä vedenpinnan vaihtelusta 99 %
tapahtuu 110 cm vaihteluvälillä. Vuosien 1961—
1970 aikana yli- ja keskiveden korkeuden ero on
ollut suurimmillaan Turussa 110 cm ja Raumalla
90 cm. Ali- ja keskivedenkorkeuden ero on ollut
vastaavasti suurimmillaan Turussa 69 cm ja Rau
malla 65 cm.
Saaristomerellä pintavesi on lämpimillään hei
nä-elokuussa. Sisäsaaristoa ja matalia merenlahtia
lukuun ottamatta pintaveden lämpötila kuitenkin
harvoin ylittää 20 OC. Matalilla sisäsaaristoalueil
la vesi lämpenee pohjaa myöten, mutta syvem
millä alueilla pohjanläheinen vesi pysyy viileänä
läpi vuoden. Pintaveden ollessa lämpimimmillään
elokuussa on lämpötilakerrostuneisuus suurim
millaan. Lämpötilan harppauskerros, termokliini,
joka tehokkaasti estää koko vesimassan sekoittu
misen, syntyy yleensä 15—20 m syvyyteen. Lo
kakuusta toukokuun alkuun vesimassa on pinnas
ta pohjaan lähes tasalämpöinen.
Selkämerellä pintaveden lämpötila on suurin
tavallisesti elo-syyskuussa. Selkämeri on Saaristo-
merta viileämpi ja pintaveden lämpötila ylittää
harvoin 15 °C. Siellä ei myöskään ole havaitta
vissa yhtä selvää lämpötilakerrostumista kuin
Saaristomerellä.
Pintaveden suolapitoisuus on vaihdellut viime
vuosina lounaisella rannikkoalueella heinäkuussa
0,5 5—0,7 %. Saaristomeren eteläosassa keskimää
räinen pintaveden suolaisuus on ollut jonkin ver
ran suurempi. Kovin suuria suolapitoisuuseroja
pinta- ja syvänveden välille ei ulko- ja välisaaris
tossa mataluuden vuoksi muodostu.
3.22 Rannikko-ja saaristovesien tila ja
käyttökelpoisuus
Rannikko- ja saaristovesien käyttökelpoisuusluo
kitus on esitetty liitekartalla 1 (julkaisun taka
kannessa) ja sitä on selostettu sisävesien tarkaste
lun yhteydessä luvun 3.12 lopussa.
Halikonlahti
Halikonlahti on noin 40 km pitkä, ahdas, Kemiön
saaren kahteen haaraan jakama merenlahti. Itäi
nen haara on yhteydessä Hangon läntiselle selälle
ja läntinen haara Paimionselkään. Halikonlahden
kapeudesta, mataluudesta ja veden virtaamista
estävistä kynnyksistä johtuu, että veden vaihtu
minen lahdessa on hidasta.
Halikonlahteen laskevat Uskelanjoki (MQ1 =
5,6 m3/s) ja Halikonjoki (MQ = 3,0 m3/s). Samal
la lahti toimii Salon kaupunkialueen jätevesien
1 MQ = keskivirtaama
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purkualueena. Halikonlahden tila riippuukin lä
hinnä asumis- ja teollisuusjätevesien määrästä ja
voimaperäisesti viljeltyjen valuma-alueiden halki
virtaavien jokien aiheuttamasta kuormituksesta.
Halikonlahti on voimakkaimmin likaantunut
Vartsalansaaren pohjoispuolelta, missä myös ve
den hygieeninen laatu on asumisjätevesien vuoksi
merkittävästi heikentynyt. Jokien tuoman ja Sa
lon seudun jätevesien sisältämän ravinnekuormi
tuksen vaikutusalue käsittää koko Halikontahden.
Halikonlahteen kohdistuva jätevesikuormitus
on suurimmillaan sokeritehtaan käyntikaudella
syystalvella. Jääpeitteen muodostumisajankoh
dalla on tärkeä merkitys Halikonlahden tilan kan
nalta. Sääolosuhteiltaan normaaleina alkutalvina
vesistön tila on säilynyt kohtalaisena. Jääpeitteen
muodostumisen ja sokeritehtaan jätevesien pur
kautumisen ajoittuessa yhteen on seurauksena
vakavia häiriöitä.
Hygieeniseltä kannalta on lahden peräosan pal
jon käytettyjen uimapaikkojen veden laatu ajoit
tain huono. Planktonlevien runsas kasvu on kui




Turun — Naantalin merialue on Saaristomeren
sisäsaaristoa, jolle on tyypillistä suurten saanen
toisistaan erottamat kapeat salmet ja pienet selät.
Meren välittömiltä vaikutuksiltaan erotettuina
alueina nämä ovat olosuhteiltaan verrattavissa
sisävesiin. Etelään aukeavalla Airistolla on kuiten
kin jo pysyviä merellisiä piirteitä.
Turun — Naantalin merialueeseen kohdistuu
huomattava teollisuus- ja asumisjätevesikuorm i
tus. Rannikon hedelmällinen ja voimaperäisesti
viljelty maaperä vaikuttaa myös merkittävästi
meriveden laatuun. Merialueelle laskevat Aurajoki
(MQ = 6,6 m3/s), Ruskonjoki (MQ = 1,1 m3Is)
ja Hirvijoki (MQ = 2,3 m3/s).
Turun edustan merialueella voimakkain likaan
tuminen ja rehevöityminen keskittyy Aurajoen
suuhun, lähisalmiin sekä Raisionlahteen. Näille
vesialueille on ominaista veden sameus, korkeat
ravinnepitoisuudet ja siitä johtuva suuri plank
tontuotanto. Vielä Airiston pohjoisosakin on jä
tevesien vaikutuksesta likaantunut.
Suolistoperäisten bakteerien aiheuttama saas
niminen on ollut laaja-alaisinta Turun lähivesissä.
Tilanne vaihtelee kuitenkin ilmeisesti varsin no
peasti virtailujen mukaan. Saastuminen on kui
tenkin selvästi vähentynyt vuodesta 1966 alkaen
koko Turun — Naantalin merialueella jätevesien
puhdistuksen tuloksena.
Uudenkaupungin merialue
Uudenkaupungin ympäristön merialue on pää-
osaltaan tyypillistä harvaanasuttua sisä- ja väli
saaristoa vaihtelevan kokoisine saarineen ja nii
den välisine salmineen. Saaristo estää rannikon
läheisten vesialueiden veden vaihtumista ja se
koittumista huomattavasti vähemmän kuin esi
merkiksi Turun — Naantalin merialueella. Kau
pungin pohjoispuolelle, Sirppujoen suulle padot
tu makeavesiallas on osaltaan muuttanut virtaus
oloja Uudenkaupungin edustalla. Jätevesikuor
mitus lisääntyi merkittävällä tavalla Kemira Oy:n
tehtaiden aloittaessa toimintansa vuoden 1965
lopulla. Jätevesikuormitusta on kuitenkin vähen
netty ratkaisevasti 1970-luvun alkupuoliskolla.
Uudenkaupungin makeavesialtaaseen laskeva
Sirppujoki (MQ = 3,4 m3/s) on alueen ainoa mer
kittävä joki. Sen kuljettamasta fosforista saostuu
pääosa veden happamuuden johdosta altaan poh
jalle, joten hajakuormituksella on vähäinen mer
kitys tämän merialueen kuormittajana.
Kemira Oy:n lannoitetehtaiden aiheuttama re
hevöityminen keskittyy selvimmin Hangon saarta
ympäröivälle merialueelle ja erityisesti saaren ete
läpuolelle. Kaupungin jätevesien selvä vaikutus nä
kyy Hangonsaaren tiepenkereen pohjoispuolella.
Hygieenisesti veden laatu Uudenkaupungin meri-
alueella on ollut hyvä lukuun ottamatta suppeita
alueita kaupungin jätevesien purkupaikan ympä
ristössä.
Rauman merialue
Rauman merialueella on saaristovyöhyke verra
ten kapea sisäsaaristotyypin rajoittuessa aivan
kaupungin edustalle. Avomeren vaikutus tuntuu
sen vuoksi verraten voimakkaana rannikon lähi-
vesiin saakka. Meriveden virtauksilla on huomat
tava merkitys jätevesien leviämiselle ja sekoittu
miselle. Rauman edustalla kulkee hidas rannikon
suuntainen päävirtaus pohjoiseen keskimäärin
2 cm/s nopeudella. Tämän ohella esiintyy saaris
ton syvimpiä uomia pitkin suuntautuvia paikalli
sia virtauksia etelään ja pohjoiseen.
Koska makeita vesiä purkautuu Rauman meri-
alueelle vähän, on luontainen maa-alueilta tuleva
kuormitus pieni. Tärkeimmät merialueen kuor
mittajat ovat Rauman kaupunki ja Rauma-Repola
Oy:n sulfiittiselluloosa- ja paperitehtaat.
Vesianalyysien mukaan voimakkain meriveden
likaantuminen Rauman edustalla rajoittuu Sam
paanalan ja sataman lahtiin sekä niiden edustan
merialueelle. Tällä alueella on havaittavissa hapen
voimakasta kulumista, veden sameutta, suuria or
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gaanisen aineksen, kiintoaineen ja jäteliemen pi
toisuuksia sekä lisäksi veden huono hygieeninen
laatu, joka johtuu asumisjätevesistä.
Paraisten merialue
Paraisten taajama sijaitsee kannaksella, jonka puh
kaisee kapea Kirkkosalmi. Ennen jätevedenpuh
distamon käyttöönottoa kaupungin eteläpuolella
oleva Kirkkoselkä on toiminut alueen pääasialli
sena jätevesien vastaanottajana. Vuonna 1974
valmistuneen puhdistamon purkuputki avautuu
Kirkkosalmen pohjoispäästä alkavalle Vapparille.
Kirkkoselän sietokyky jätevesien vastaanottajana
on pieni. Sietokyvyn ylitys on ilmennyt mm.
huomattavana hapen vajauksena sekä veden hy
gieenisen tilan heikkenemisenä varsinkin talvella,
jolloin voimakas planktontuotanto ei rajoita bak
teerien esiintymistä.
Kirkkoselkään verrattuna Vapparin veden vaih
tuvuus on parempi, mutta alueella on kuitenkin
havaittavissa lieviä rehevöitymisen merkkejä. Sel
vin jätevesien vaikutus on yleensä talvella Vappa
rin itäosassa. Ravinteiden kerääntymistä Vappa
rin syvänteisiin on myös havaittu.
Muut rannikkovesialueet
Muilla rannikkovesialueilla on maa-alueilta huuh
toutuvien ja jokien kuljettamien ravinteiden, ha
joamiskelpoisen orgaanisen aineksen ja kiintoai
neen vaikutuksesta vesi sameampaa kuin ulompa
na saaristossa ja sen tuottavuus ulappavesien tuot
tavuutta suurempi. Selvimmin tämä näkyy me
renlahdissa, joihin purkautuu runsaasti jokivesiä
suhteellisen tiheään asutuilta ja voimaperäisesti
viljellyiltä alueilta. Tästä ovat esimerkkeinä Pai
mionlahti ja Mynälahti, joille on ominaista ko
honnut peruswotanto, lievä kasvillisuusväritys
ja sameus. Mikäli vertailukohteina käytetään luon
nontilaista ulko- ja välisaaristoa, voidaan mainit
tuja vesialueita pitää lievästi rehevöityneinä ja Ii
kaantuneina. Voimakkaasti likaantunut alue ra
joittuu lähelle jokisuita.
Saaristoalue
Saaristoalueella ei sijaitse huomattavaa vesiä
kuormittavaa toimintaa. Pienialaisia likaantumis
tapauksia kuitenkin esiintyy epäedullisten purku
olosuhteiden ja jätevesien riittämättömän puhdis
tamisen takia. Jätevesien vaikutus näkyy yleensä
mm. kohonneina ravinnepitoisuuksina ja aj oittai
sena hapen vajauksena pohjan läheisessä vedessä.
Huomattavaa haittaa on aiheutunut Taalinteh
taan ja Dragsfjärdin alueella teollisuus- ja asumis
jätevesien johtamisesta mereen. Myös Kemiön kir
konkylässä sijaitsevan maasälpärikastamon fluo
ridi- ja rautapitoisten jätevesien johtaminen Norr
långvikenin lahteen on aiheuttanut paikallista
likaantumista purkualueella.
Saaristomeri rajoittuu ilman selvää rajaa poh
joiseen Itämereen. Saaristomeren ulommissa luon
nontilaisissa osissa tapahtuvat veden laadun muu
tokset heijastavat koko Itämeren vesimassan
muutoksia, jotka näkyvät myös Selkämeren alu
eella. Kun vesi vaihtuu Itämeren syvänteissä, vir
taavat pintaan kumpuavat ravinnepitoiset vedet
Saaristomeren läpi. Tästä aiheutuu ravinnepitoi
suuden muutoksia luonnontilaisillakin ulkosaaris
to- ja avomerialueilla. Selkämerellä ravinnepitoi
suudet ovat merialueen hydrologisten olosuhtei
den johdosta selvästi pienempiä kuin Saaristome
rellä.
3.3 Pohjavesivarat
3.31 Pohjavesiesiintymät ja niiden antoisuudet
Jääkauden aikana syntyneet soraharjut ovat
Lounais-Suomessa parhaita pohjavesialueita. Mer
kittävin harjumuodostelma alueella on Säkylän
Pyhäjärven pohjoispuolitse kulkeva kaakko-luode
suuntainen pitkittäisharjujakso. Samansuuntai
nen harjujakso kulkee Masku — Mynämäki — Lai
tila — Pyhäranta-alueella. Suunnittelualueen ete
läosissa on III Salpausselkään kuuluvia harjuja
Kiikalan ja Kemiön väilsillä alueilla. Harjualuei
den lisäksi on hyvin vettä johtavia maakerroksia
useissa joki- ja purolaaksoissa tiiviiden savikerros
tumien alla. Savialueilla pohjavesien muodostu
minen on kuitenkin yleensä vähäistä.
Pohjavesivarat jakautuvat Lounais-Suomessa
em. harjujen sijainnin takia epätasaisesti. Erityi
sesti rannikkovyöhykkeellä, jonne asutus ja pää
osa teollisuudesta ovat keskittyneet, on niukasti
pohjavesivaroja. Vedenhankinnan kannalta tär
keiden pohjavesialueiden sijainti on esitetty liite
kartassa 1 (julkaisun takakannessa).
Kartalla olevat pohjavesialueiden koodit viit
taavat valtakunnalliseen julkaisuun (Vesihallitus
1976c), jossa on esitetty yksityiskohtaisia tietoja
kustakin pohjavesialueesta. Nämä tiedot perustu
vat Lounais-Suomen osalta maataloushallituksen
vuonna 1968 suorittamaan Lounais-Suomen poh
javesivarojen yleisinventointiin sekä sen jälkeen
paikallisten vedenhankintasuunnitelmien yhtey
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dessä tehtyihin selvityksiin. Saaristoalueen osalta
on kokonaissuunnittelun yhteydessä teetetty eril
linen vesivarojen yleisinventointi (Insinööritoi
misto Paavo Ristola Oy 1974).
Inventointien mukaan pohjavesivarojen koko
naismäärä on Lounais-Suomessa noin 150 000
m3/d eli 1,7 m3/s (taulukko 8). Vuonna 1978
käytettiin alueen vesilaitoksissa pohjavettä keski
määrin 24 000 m3/d eli 16 % alueen pohjavesi
varoista.
Tekopohjaveden muodostumismahdollisuuk
sia on selvitetty Säkylän — Virttaan — Oripään har
jualueella. Selvitysten mukaan tekopohjavesika
pasiteetti on em. alueella 3—4 m3/s. Toistaiseksi
tekopohjavettä käytetään suunnittelualueella vain
Euran kunnassa, jossa sitä valmistetaan Säkylän
Pyhäjärven vedestä.
3.32 Pohjaveden laatu
Lounais-Suomen harjualueiden pohjavesi on
yleensä laadultaan hyvää. Rannikkoalueen saven
alaisissa pohjavesissä sen sijaan esiintyy korkeah
koja elektrolyyttipitoisuuksia sekä vaihtelevuutta
rauta- ja mangaanipitoisuuksissa. Pohjavedet ovat
rannikkoalueen paikallisia esiintymiä lukuun ot
tamatta pehmeitä. Veden käsittely syövyttävien
ominaisuuksien poistamiseksi on useimmiten tar
peellista. Saaristo- ja rannikkoalueiden kalliokai
voissa on eräin paikoin ilmennyt suolapitoisuu
den nousua vedenoton lisääntyessä.
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4. VESIEN KÄYTiiN JA SUOJELUN TAVOITTEET
4.1 Suunnittelualueen vesien käytön
erityispiirteitä
Suunnittelualue jakautuu kahteen eri tyyppiseen
osakokonaisuuteen: laajaan saaristoalueeseen, jo
ka tarjoaa monipuolisia vesienkäyttömahdolli
suuksia, sekä vähäjärviseen voimaperäisesti viljel
tyyn manneralueeseen. Asutus ja monipuolinen
teollinen toiminta on keskittynyt pääasiallisesti
rannikkoalueelle.
Ihmistoiminnat yhdessä suhteellisen voimak
kaan maaperän eroosion kanssa ovat aiheuttaneet
vesien laadun ja käyttökelpoisuuden heikkene
mistä etenkin Saaristomeren alueen matalissa ja
suljetuissa osissa. Varsinkin kaupunkien lähivedet
ovat osittain pahoin likaantuneet. Vesiensuojelu
toimenpiteillä vesien tilaa on voitu kuitenkin mo
nilla alueilla jo parantaa.
Asutuksen ja teollisuuden keskittyminen ran
nikolle on aiheuttanut vedenhankintaongelmia,
sillä alueen jokivedet ovat heikkolaatuisia ja niuk
koja ja antoisimmat pohjavesiesiintymät sijaitse
vat harjumuodostumissa varsin etäällä vedentar
vealueista. Jokivesiin kohdistuu kevätkesällä li
säksi jatkuvasti lisääntyvä maatalouden kasteluve
den tarve, mikä on johtamassa ristiriitoihin asu
tuksen vedenhankinnan kanssa. Vähäjärvisyyden
takia jokien virtaamien vaihtelut ovat suuria eri
tyisesti Kiskonjoen ja Laajoen välisellä viljelyalu
eetla ja kuivina kevätkesinä virtaus pienimmissä
joissa jopa kokonaan loppuu.
Jokien tulvimisesta aiheutuvat haitat ovat
Lounais-Suomessa suhteellisen vähäisiä. Vähäjär
visyyden ja maankamaran tasaisuuden takia alu
een vesistöillä ei ole myöskään suurta voimata
loudellista merkitystä.
Laajalla saaristoalueella on huomattava merki
tys erityisesti virkistyskäytölle, kalataloudelle ja
vesiliikenteelle. Loma-asuntotiheys on eräissä saa
riston osissa jo varsin korkea ja sen arvioidaan
vielä huomattavasti lisääntyvän. Saariston merki
tys veneilylle, virkistyskalastukselle ja matkailul
le on myös jatkuvasti kasvanut. Alue kuuluu tär
keimpiin merikalastusalueisiimme ja sen osuus
merialueittemme kokonaissaaliista on noin kol
mannes. Menalueiden väylät ovat vilkkaasti lii
kennöityjä. Suunnittelualueen satamien kautta
tapahtuu noin neljännes ulkomaankauppamme
merikuljetuksista ja pääosa Ruotsiin suuntautu
vasta matkustajalaivaliikenteestä. Saaristoväyliä
käytetään myös runsaasti puutavaran uittoon.
Ainutlaatuisen saariston säilyminen eri käyttö-
tarkoituksiin sopivana edellyttää erilaisia ohjaus-
ym. toimenpiteitä.
Suunnittelualueen tärkeimpänä järvenä voi
daan pitää Aurajoen vesistössä sijaitsevaa Säkylän
Pyhäjärveä, jonka säilyttämisestä korkealaatuise
na vedenhankinta-, kalastus- ja virkistyskäyttö
kohteena on jo pitkään huolehdittu. Muihin jär
vialueisiin mm. Kiskonjoen vesistön järviin koh
distuu lähinnä virkistyskäyttötarpeita. Toisaalta
alueen lukuisten jokien merkitys on maisemalli
sena ja virkistyksellisenä tekijänä varsin suuri
siksi, että monet seudut ovat miltei järvettömiä,
ja myös sen vuoksi, että huomattava osa asutuk
sesta on sijoittunut jokien varsille.
Koska vesi on suuressa osassa Lounais-Suomea
hallitseva luonnon ja maiseman elementti, siihen
liittyviä säilyttämisen ja suojelemisen arvoisia
kohteita on runsaasti. Erityisesti saariston maise
ma- ja luonnonarvojen säilyttäminen on tullut
tärkeäksi.
4.2 Vesien käytön yhteiskunnalliset
lähtökohdat
Valtakunnalliset lähtökohdat
Vesien käytön tavoitteiden asetteluun vaikutta
vat yhteiskunnan yleiset tavoitteet. Yhteiskunta
politiikan päämääränä on kansalaisten hyvinvoin
nin ja perusturvallisuuden lisääminen. Tästä juon
tuvia tavoitteita ovat mm.
— taloudellisen kasvun tukeminen ja edistäminen
— kansantalouden kilpailukyvyn turvaaminen
— alueellisen kehityksen tukeminen
— työllisyyden ylläpitäminen
— elämisen laadun parantaminen myös ympäris
tön laadun suhteen.
Valtionhallinnon keskipitkän ajan talouspoliit
tisina tavoitteina ovat työllisyyden turvaaminen
sekä vaihtotaseen, tulo- ja hintakehityksen ja jul
kisen talouden tasapainottaminen. Lähivuosina
talouspolitiikan tavoitteena lienee etenkin elvyt
tää työllisyyttä ja kotimaisten tuotteiden kysyn
tää sekä vähentää kustannuspainetta.
Maatalouspolitiikassa pyritään kotimaista ku
lutusta vastaavan elintarvikehuollon turvaamiseen
ja ylituotannon kasvun rajoittamiseen. Samalla
pyritään lisäämään edelleen tuottavuutta, joka
merkitsee mm. tehokkaan kuivatuksen ja lannoi
tuksen järjestämistä ja ylläpitämistä.
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Liikennepolitiikassa on tavoitteena mm. tarj 0-
ta väestölle riittävät liikkumismahdollisuudet,
alentaa liikenteen kokonaistaloudellisia kustan
nuksia ja ympäristöhaittoja sekä parantaa jouk
koliikenteen toimintaedellytyksiä. Tavaraliiken
teessä pyritään en kuljetusmuotojen kustannus
ten mukaiseen työnjakoon pyrkimällä kuitenkin
mm. nykyisen kapasiteetin tehokkaaseen käyt
töön. Energian käyttöä pienentävien liikenne-
muotojen mm. uiton ja vesiliikenteen kannatta
vuus on parantunut ja parantuu edelleen, mikäli
energian hinta yhä kohoaa.
Teollisuuspolitiikan tärkeimpiä tavoitteita ovat
teollisuuden reaalisen kilpailukyvyn ja rakenteen
parantaminen. Etenkin pienen ja keskisuuren te
ollisuuden toimintaedellytysten parantamista on
pidettävä tärkeänä.
Maamme energiapolitiikassa on asetettu yhdek
si tavoitteeksi energian kysynnän kasvun hillitse
minen. Energian tarjonnan kotimaisuusasteen ar
vioidaan laskevan nykyisestä noin 30 %:sta vuo
teen 1985 mennessä noin 25 %:iin. Kotimaisista
energialähteistä turpeen ja hakkeen osuutta py
nttäneen nostamaan yhdyskuntien sähkön ja
lämmön tuotannossa. Tärkein kotimainen ener
gialähde on vesivoima, jonka käyttöön joudutaan
tulevaisuudessa kiinnittämään edelleen huomiota.
Se tulee toimimaan yhä enemmän säätö- ja vara
voimana. Sähkön tuotannosta on vesivoiman
osuus kehitysarvion mukaan vuonna 1985 noin
20 % ja ydinvoiman osuus noin 25 %.
Alueelliset lähtökohdat
Alueellisen kehityksen edistämisestä vuonna
1975 annetun lain mukaan pyritään koko maassa
turvaamaan kunkin alueen väestölle mahdollisuus
pysyvän työpaikan saantiin, tulotason nousuun ja
tärkeiden palvelujen saantiin sekä edistämään eri
alueiden elinkeino- ja yhdyskuntarakenteen tasa
painoista kehitystä.
Samanaikaisesti vesien käytön kokonaissuun
nittelun kanssa on ollut käynnissä Turun ja Porin
läänin alueellisen kehittämissuunnitelman laati
minen. Siinä yhteydessä on todettu, että alkutuo
tannon tuotanto-olosuhteet ovat Turun ja Porin
läänissä maan parhaat. Kala- ja turvevarojen tä
hänastinen käyttö on ollut verrattain heikosti
järjestettyä, eikä alueen tarjoamia matkailumah
dollisuuksia ole riittävästi hyödynnetty. Tuo
tanto-olosuhteet ovat hyvät myös jalostustoimin
nan harjoittamiselle. Läänin teollisuus voi kilpai
lukykyisenä viennin avulla lisätä kapasiteetin hy
väksikäyttöä keskeisimmillä toimialoilla, kuten
metalli- ja konepaja-, kemian-, elintarvike- sekä
tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa. Koko kansan
talouden edun mukaista on läänin luontaisten ke
hittämismahdollisuuksien tehokas hyväksikäyttö.
Edelleen on todettu, että tasapainoinen alueelli
nen kehittäminen vaatii läänin sisällä Pohjois-
Satakunnan ja Loimaan seudun erityistä huo
mioimista. Samoin läänin saaristoalueen yhteyk
sien kehittäminen vaatii toimenpiteitä. Alueelli
nen kehittämissuunnitelma valmistui v. 1978.
Suunnittelualueella on ollut 1970-luvulla vi
reillä useita laajakantoisia hankkeita, jotka ovat
olleet osaltaan vaikuttamassa kokonaissuunnitel
massa asetettuihin tavoitteisiin. Tällaisia valta
kunnallisesti merkittäviä sijoitussuunnitelmia ym.
hankkeita, joita on mainittu Sisäasiainministeriön
(1977) tekemässä selvityksessä, ovat mm. seuraa
vat (n:o viittaa kuvaan 11):
(1) Rauman ja Turun seutujen vedenhankinta
Säkylän Pyhäjärvestä ja Virttaankankaalta
(2) moottoritien rakentaminen välillä Turku —
Lohjanharju
(3) Paraisten saaristotien rakentaminen
(4) kantatien rakentaminen ja suuntauksen pa
rantaminen välillä Rauma — Loimaa — Forssa
(5) maantien suuntauksen parantaminen välillä
Inkoo — Mustio — Salo
(6) Espoo — Lohja — Salo oikoradan (ns. ELSA-
rata) rakentaminen
(7) Uusikaupunki — Rauma — Pori radan ns.
(URPO-rata) rakentaminen
(8) 10 m talviväylän rakentaminen välillä Utö —
Kihti — Isokari
(9) 9 m syväväylän rakentaminen Raumalle
(10) Saaristomeren hinausväylän parantaminen
(11) voimalaitoksen rakentaminen Naantaliin (ns.
Naantali IV) ja kaukolämpöjohdon rakenta
minen välillä Naantali — Kaarina
(12) Olkiluodon ydinvoimalaitoksen rakentami
nen, vaiheet I—IV
(13)400 kW:n voimajohdon rakentaminen välillä
Lieto — Laitila — Olkiluoto — Ulvila.
4.3 Tavoitteet vesienkäyttömuodoittain
Vedenhankinta
Yhdyskuntien vedenhankintaan pyritään osoitta
maan määrällisesti riittävästi vesivaroja, joiden
laatu on myös riskitöntä. Sopivimpana pidetään
hyvälaatuista pohjavettä. Mikäli pohjavesivaroja
ei ole riittävästi, parhaat pintavesivarat osoitetaan
asutuksen ja korkealatuista raakavettä tarvitsevan
teollisuuden käyttöön.
Kuva 11. Valtakunnallisesti merkittävien suunniteltujen tai rakenteilla olevien hankkeiden yleispiirteinen
sijainti.
Fig. 11. Tbe general tocation ofprojects (ptanned or under work) that are of nationat importance.
Voimalaitoksia, kokonaisteho
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Teollisuuden vedenh ankinnassa pyritään ensi
sijaisesti turvaamaan olemassa olevan teollisuu
den nykyinen vedentarve ja kehittymisedellytyk
set. Pohjavesien vähyyden takia teollisuuden ve
denhankinta pyritään turvaamaan lähinnä pinta
vesivaroista.
Kasteiun suunnittelussa selvitetään kastelua
tarvitsevat alueet sekä pyritään osoittamaan ve
densaannin turvaamismahdollisuudet.
Yhdyskunnille, joiden vedenhankintaan ei voi
da osoittaa riittävästi pohjavesivaroja, pyritään




Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Vesiensu ojelun suunnittelun perustana on vesi-
hallituksessa laadittu vesiensuojelun periaateoh
jelma (Vesihallitus 1 974a ja 1 976a).
Jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentämisen
tavoitteena on vesistöjen ekologisen tasapainon
säilyttäminen tai palauttaminen. Tämän tavoit
teen korostamisesta koituu pitkällä tähtäyksellä
myös paras taloudellinen kate. Jätevesien voi
makkaasti kuormittamissa vesistöissä pyritään Ii
kaantuneita alueita supistamaan nykyisestään.
Likaantuneiden vesistöjen veden laatu pyritään
vesiensuojelutoimenpitein parantamaan sellaisek
si, että se täyttää vesien eri käyttömuotojen aset
tamat laatuvaatimukset. Kaikki vesistöt pyritään
säilyttämään hygieenisesti ja esteettisesti kelvolli
sena elinympäristönä. Vesistöille erityisen haital
listen aineitten vähentämiseen pyritään kiinnittä
mään korostettua huomiota.
Vähimmäistavoitteena taajamajätevesien puh
distuksessa on rinnakkaissaostusta vastaava taso.
Sellaisilla teollisuudenaloilla, joissa jo nyt on tek
nistaloudelliset mahdollisuudet riittävän puhdis
tustuloksen saavuttamiseen, on tavoitteena tä
män puhdistustekniikan toteuttaminen. Koska
käyttökelpoisia tehokkaita menetelmiä ei kaik
kien teollisuusjätevesien puhdistamiseksi ole, ta
voitteet on näissä tapauksissa asetettava ensi kä
dessä teknistaloudellisten mahdollisuuksien poh
jalta.
Jätevesien puhdistamisen tehostamisvaatimus
ten tulisi kussakin tapauksessa perustua jäteve
sien purkuvesistön tilaan ja käyttötarpeisiin sekä
siihen kohdistuvaan muuhun kuormitukseen.
Puhdjstuksen tehostamisen vaihtoehtona tai sen
ohella pyritään selvittämään jätevesien purkupai
kan siirtomahdollisuudet niin, että saavutetaan
vesien käytön ja käyttökelpoisuuden kannalta
mahdollisimman edullinen kokonaisratkaisu.
Uusi vesistöjä kuormittava toiminta pyritään
ohjaamaan sille soveltuville alueille.
Hajakuormituksen vähentämiseksi pyritään
suunnittelemaan ja toteuttamaan tehokkaita ve
siensuojelutoimenpiteitä erityisesti maataloudes
sa ja haja-asutuksessa. Myös muussa kuormitta
vassa tai muuttavassa toiminnassa kuten ruop




Vesivoimalaitosten toiminta nykyisessä laajuu
dessaan ei ole aiheuttanut suunnittelualueella
merkittäviä ristiriitoja muiden vesienkäyttömuo
tojen kanssa. Vesivoimataloudellisia säännöstely
jä pyritään tarkistamaan niin, etta ne vastaisivat
vesistön nykyisiä käyttötarpeita. Vesivoiman hy
väksikäytön lisäämistä suunniteltaessa otetaan
huomioon muiden vesienkäyttömuotojen tarpeet.
Uitto ja vesiliikenne
Uiton suunnittelun tavoitteena on aikaansaada
merialueen nippu-uitolle nykyajan vaatimuksia
vastaava väylästö siihen kuuluvine toimintakoh
teineen. Saaristomeren alueelle kohdistuvien mui
den käyttötarpeiden voimistumisen takia on tar
peen turvata puutavaran uittomahdollisuuden säi
lyminen, sillä uitto on, paitsi hyvin edullinen
puutavaran kaukokuljetusmuoto, laajoilla saaris
toalueilla myös ainoa kysymykseen tuleva puu
tavaran kuljetusmuoto. Suunnittelulla pyritään
niin ikään uiton sopeuttamiseen muuhun vesien
ja rantojen käyttöön.
Vesiliikenteen kehittämisellä, joka kuuluu lä
hinnä merenkulkuhallituksen hoidettaviin tehtä
viin, pyritään ensisijaisesti valtakunnalle tärkei
den merikuljetusten hoitamiseen taloudellisesti ja
turvallisesti. Vesien käytön kokonaissuunnitte
lussa laivaliikenteen, väylästön ja satamatoimin
tojen kehittämisen tavoitteena on merikuljetus
ten vesiensuojelullisten riskien sekä vesien muulle
käytölle koituvien haittojen ja vaarojen mmi
mointi. Tämä koskee erityisesti vaikeasti navigoi
tavaa Saaristomeren aluetta.
Saariston sisäistä liikennettä ja satamaverkkoa
pyritään kehittämään ensisijaisesti saariston vaki




Kalatalouden aktiivinen edistäminen kuuluu maa-
ja metsätalousministeriön kalastus- ja metsästys-
osaston tehtäviin. Vesien käytön kokonaissuun
nittelussa kalatalouden ensisijaisena suunnittelu-
tavoitteena on muiden vesienkäyttömuotojen ka
lataloudelle aiheuttamien haittavaikutusten vä
hentäminen. Yksi vesiensuojelun suunnittelun
keskeisistä tavoitteista on vesistöjen veden laadun
parantaminen myös kalataloutta silmällä pitäen.
Paitsi ammattikalastuksen myös kotitarve- ja vir
kistyskalastuksen edellytyksiä pyritään paranta
maan näihin soveltuvilla alueilla. Lisäksi pyritään
kalataloudelle, joka on tärkeä vesien hyväksikäyt
tömuoto etenkin Saaristomeren alueella, esittä
mään yleisiä kalataloudetiisia kehittämistavoit
teita, mm. osoittamaan lisäselvitystarpeita.
Vesien virkistyskäyttö
Vesien virkistyskäytön tavoitteena on väestön
virkistystarpeiden tyydyttäminen mahdollisuuk
sien mukaan sekä virkistystoimintojen ohjaami
nen niin, että vesien käyttökelpoisuus virkistyk
seen ja muuhun käyttöön säilyy tai paranee. Ve
sien tilan ja vesimaiseman luonteen perusteella
annetaan loma-asuntojen sijoittamissuosituksia.
Vesistöjen tarjoamien virkistysmahdollisuuksien
lisäämiseksi pyritään selvittämään järvien ja joki
osuuksien kunnostamistarve ja -mahdollisuudet.
Veneilyn suunnittelussa pyritään yhtenäisen,
turvallisen veneliikenneverkon luomiseen. Venei
lyn suunnittelussa otetaan huomioon myös saa
riston suojelukohteet, maaston kulutuskestävyys
ja maisemansuojelunäkökohdat. Saaristoalueella
otetaan huomioon luonnon soveltuvuus virkis
tyskäyttöön.
Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelu- ja kuivatustoimenpiteiden suunnit
telun lähtökohtana on, että pellot tulevat Lou
nais-Suomessa olemaan jatkuvassa tuotantotoi
minnassa. Peruskuivatustoiminnan tavoitteena on
saada peruskuivatuksen tila kaikilla alueilla sellai
seksi, ettei se estä viljelyn rationalisointitoimen
piteiden kuten salaojiruksen ja kastelun toteutta
mista. Niillä jokiosuuksilla, joilla esiintyy tulvia,
pyritään suunnittelemaan ja toteuttamaan toi
menpiteitä tulvahaittojen vähentämiseksi.
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ja hoito
Ympäristönsuojelun yhtenä yleisenä tavoitteena
on alueellisesti tyypillisten ja omaleimaisten mai
sema- ja luonnonelementtien säilyttäminen. Myös
ainutlaatuiset ja tutkimuksen kannalta merkittä
vät alueet ovat arvokkaita suojelukohteita. Rau
hoittamista eivät kaipaa yksistään luonnontilaiset
alueet, vaan hoito- ja suojelutoimenpiteitä tarvi
taan myös monilla rakentamisen kautta synty
neillä kulttuurialueilla. Kulttuurihistorialliset ja
luonnonsuojelukohteet ovat usein samalla virkis
tyskäytön kannalta merkittäviä alueita ja niihin
liittyy tavalllisesti maisemallisia arvoja.
Vesiin liittyvät suojelun arvoiset kohteet pyri
tään inventoimaan, jotta niiden olemassaolo ja
suojelutavoitteet olisivat vesien ja niihin liittyvien
maa-alueiden käyttöä suunnittelevien ja käytöstä
päättävien viranomaisten ym. tahojen tiedossa.
Tällöin voidaan välttyä toimenpiteiltä, jotka uh
kaavat suojelukohteiden säilymistä.
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5. VESIEN ERI KÄYTTtiMUOTOJEN JA VESIENSUOJELUN SUUNNITTELU
Vesien käytön kokonaissuunnitelmissa on pyritty
käsittelemään kaikkia vesien käyttömuotoja ku
ten veden käyttöä nesteenä (vedenhankinta), ve
den käyttöä vesistönä (vesistöjen kuormitus, vesi-
voima, uitto ja vesiliikenne, kalatalous sekä ve
sien virkistyskäyttö), veden haittavaikutusten
torjuntaa (tulvasuojelu ja maankuivatus), vesien-
suojelua sekä vesiluonnon ja vesimaiseman suoje
luaja hoitoa.
Pinta- ja pohjavesien suojelu liittyy välittömäs
ti tai välillisesti lähes kaikkeen vesivarojen käyt
töön ja on siten otettu huomioon eri käyttömuo
tojen yhteydessä. Erityisesti siihen on tässä kiin
nitetty huomiota vedenhankintaa ja vesistöjen
kuormitusta käsiteltäessä.
Vesistöjen sopivan vedenkorkeusaseman valin
ta, vesistöjen säännöstely, palvelee yhtäaikaa niin
monta käyttömuotoa, että sen käsittelyä omana
kohtanaan (luku 6) on pidetty tarkoituksenmu
kaisena.
Vesihallinnon tulee vesihallintolain (18/70)
mukaan erityisesti huolehtia vesiensuojelusta, ke
hittää vedenhankintaa ja viemäröintiä sekä huo
lehtia tulvasuojelusta. Näitä koskeva suunnittelu
voi olla yksityiskohtaisempaakin. Edelleen vesi-
hallinnon tulee edistää vesien käyttöä virkistys-
tarkoituksiin ja vesivoiman käyttöä. Edistämis
tehtävien osalta suunnittelu saattaa olla yleispiir
teisempää. Vesiasioista on kalatalous ja aluslii
kenne sekä osittain myös uitto rajattu vesihallin
non tehtäväkentän ulkopuolelle. Vesihallinnon
erityiseksi tehtäväksi on kuitenkin annettu vesien
eri käyttömuodot huomioonottavasta kokonais
suunnittelusta huolehtiminen. Tämä edellyttää
vesien kaikkien eri käyttömuotojen ja niiden vä
listen vuorovaikutusten käsittelemistä kokonais
suunnitelmassa. Ristiriitaisia käyttömuotoja yh
teensovittava suunnittelu voi siten olla suhteelli
sen pitkälle vietyä ja yksityiskohtaistakin.
5.1 Vedenhankinta
5.11 Yhdyskuntien vedenhankinta
5.111 Yhdyskuntien vedenkäytön kehitys
Yhdyskuntien vesilaitoksiin oli Lounais-Suomen
suunnittelualueella liittynyt v. 1978 lopussa
322 000 asukasta eli 70 % alueen väestöstä. Vas
taava luku oli koko maassa 73 %.
Suunnittelualueen vesilaitosten vedenkäyttö
oli v. 1978 keskimäärin 110 000 m3/d (taulukko
6). Tästä oli pohjavettä 22 % ja pintavettä 78 %.
Kulutusluku (= vedenkulutus asukasta kohden
vuorokaudessa) oli keskimäärin 337 l/as/d. Pinta
vesivaroja käyttää tällä hetkellä 11 kuntaa. Niihin
lukeutuvat Salaa lukuun ottamatta kaikki alueen
kaupungit. Asutuksen vedenhankintaan käyte
tään Paimionjoen, Aurajoen, Ruskonjoen, Sirp
pujoen, Lapinjoen ja Eurajoen vettä.
Yhdyskuntien vesilaitoksiin liittyneen teolli
suuden osuus oli v. 1978 noin 25 % vesilaitosten
veden käytöstä.
Viimeisinä vuosina kulutusluvussa ei ole ta
pahtunut kasvua. Tähän on vaikuttanut mm.
energiakustannusten kohoaminen ja jätevesimak
sun periminen. Veden kokonaiskäyttö on kuiten
kin lisääntynyt vesilaitoksiin liittyneiden kiinteis
töjen määrän kasvun takia.
Veden käytön ennusteet
Yhdyskuntien vedenkulutuksen kasvuennusteet
perustuvat väestömäärän, vesilaitoksiin liittymi
sen ja kulutusluvun kehitysarvioihin.
Veden tarvetta arvioitaessa on käytetty Var
sinais-Suomen seutukaavaliiton (1974a) ja Sata
kunnan seutukaavaliiton (1974b) väestötavoittei
ta, jotka on esitetty luvussa 2.3. Koko taajamavä
estön on oletettu liittyneen yhdyskuntien vesilai
toksiin v. 1985 mennessä. Haja-asutuksen liitty
misaste yhdyskuntien vesilaitoksiin on arvioitu
kunnittain.
Kulutusluvun on arvioitu kehittyvän pienissä
taajamissa (alle 10 000 asukasta) ja yhdyskunnan
verkostoon liittyvässä haja-asutuksessa Kaupunki-
liiton (1970) esittämällä tavalla. Tämän mukaan
kulutusluku olisi 300 l/as/d vuonna 1985 ja 400
l/as/d vuonna 2000. Yli 10 000 asukkaan taaja
missa kulutusluku on arvioitu taulukossa 7 esite
tyillä perusteilla.
Viime vuosien kokemusten mukaan kulutus-
luku ei ilmeisesti tule kasvamaan aivan niin nope
asti kuin edellä on oletettu. Kulutusluvun suu
ruus vaikuttaa Lounais-Suomessa kuitenkin vain
vedenhankintatoimenpiteiden ajoitukseen eikä
niiden teknisiin toteuttamisperiaatteisiin.
Yhdyskuntien vedenkäyttö kasvaisi em. perus
teita käyttäen seuraavasti:
v. 197$ v. 1985 v. 2000
vedenkulutusm3/d 109000 165000 258000
Arvio vedenkulutuksen kehityksestä on esitet
ty kunnittain taulukossa 8.
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Taulukko 6. Yhdyskuntien vesilaitoksiin liittynyt asukasmäärä ja vesilaitosten veden käyttö v. 1978.
Table 6. Poputation served by the uaterworks of the communities and quantity of water detivered in 1978.
Liittyjamäärä Jakeluun pumpatru vesimäarä (m 3/d)
Kunta Poputation serued Detivered water (m3/d) Kulutusluku
Commune Asukkaita % kunnan Pohja- Pinta- Yhteensä Teollisuu- I/as/d
väestöstä vettä vettä den osuus Water use
Number of % of the totat Ground Surface Totat Sbare of per capita
inhabitants population water water indust,y t/d
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Naantali 6 180 73 951 1 $41 2 792 1 279 452
Parainen 7000 63 2899 2899 162 414
Raisio 13 800 79 8 164 8 164 4 572 592
Rauma 29070 95 8 855 8 855 305
Salo 17 470 90 6 079 6 079 1 707 348
Turku 157150 95 1499 55915 57414 n.17000 365
Uusikaupunki 12 192 97 3 381 3 381 501 277
Askainen - - -
Aura 960 39 279 279 33 291
Dragsfjärd 2700 58 830 830 307
Eura 4 780 50 1 427 1 427 501 299
Eurajoki 2459 43 452 452 184
Halikko 3 934 50 728 728 55 185
Houtskari 100 14
Iniö - - -
Kaarina 9266 70 99 2038 2137 279 231
Kalanti 725 21 186 186 257
Karinainen 604 27 $4 84 139
Kemiö 426 12 134 134 315
Kiikala 737 33 173 178 93 243
Kisko 410 1$ 98 98 239
Kiukainen 1 502 36 284 284 38 189
Kodisjoki - - -
Korppoo 168 15 22 22 125
Koski TI 1 954 64 287 287 36 155
Kustavi 220 17 38 38 173
Kuusjoki 735 38 180 180 60 245
Köyliö 3410 95 375 375 110
Laitila 2 754 31 745 745 271
LappiTi 1011 30 295 295 58 292
Lemu - - -
Lieto 3 700 39 $00 19 $19 3 221
Lokalahti 127 12 25 25 189
Luvia 1 604 50 164 164 19 102
Marttila 930 40 180 180 194
Masku 1 200 36 709 709 591
Merimasku 138 20 35 35 254
Mietoinen 274 18 43 43 157
Muurla 174 14 25 25 138
Mynämäki 2 194 37 509 509 232
Nauvo 390 27 123 123 315
Nousiainen 850 25 158 158 186
Oripää 103 7 14 14 126
Paimio 5 870 72 1 498 1498 58 255
Perniö 3 200 47 797 797 11$ 249
Pertteli 1 209 36 232 232 8 192
Piikkiö 1 900 35 400 400 14 211
Pyhäranta 28$ 13 46 46 160
Pöytyä 1 636 45 243 243 149
Rauman mlk 1510 19 213 213 141
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Rusko $66 43 134 134 155
Rymättylä 500 28 142 142 41 284
Sauvo 780 29 186 186 3 238
Somero 3 $89 37 658 65$ 71 169
Suomusjärvi 394 28 79 79 5 201
Säkylä 3 281 64 2 156 2 156 594 657
Särkisalo 101 10 16 16 158
Taivassalo 610 30 104 104 170
Tarvasjoki 247 15 38 3$ 154
Vahto 694 61 189 189 272
Vehmaa 880 30 134 134 16 152
Velkua - - -
Västanfjärd - - -
Yläne 879 35 142 142 162
Yhteensä/Totat 322135 24257 84297 108554 27324 337
Kokonais- Kulutusluku (l/as/d)
Vuosi vedenkulutus erikokoisissa taajamissa
Year Totat Water use per capita (1/d) in
uithdrawat centres with different populations
m3/d 1000 10000 100000
1969 175.n3 175 235 320
1985 235 325 425
2000 320n,3 320 430 580
5.112 Yhteistyö vedenhankinnassa
Lounais-Suomessa on yhteistoimintaa vedenhan
kinnan toteuttamisessa ja suunnittelussa seuraa
vien kuntien ja laitosten välillä:
— Naantalin ja Raision kaupungit ovat perusta
neet v. 1956 vesilaitoskuntainliiton, joka huo
lehtii alueen yhdyskuntien ja teollisuuden ve
denhankinnastaja käyttöveden puhdistuksesta.
— Turun kaupunki myy vettä Kaarinan kunnan
reunaosiin. Kaupunki on osakkaana Vahdolla
sijaitsevassa pohjavesilaitoksessa, josta otetaan
vettä kaupunkiin kuuluvalle Paattisten alueelle.
— Kaarinan ja Liedon kunnat ovat muodostaneet
Littoistenjärven säännöstely-yhtiön, joka hoi
taa järven säännöstelyä vedenhankintaa varten.
— Turun seudulle on perustettu v. 1974 Turun
Seudun Vesi Oy. Siihen kuuluvat Turun kau
punki, Raisio — Naantali vesilaitoskuntain
liitto sekä Kaarinan, Liedon ja Piikkiön kun-
nat. Osakeyhtiön tehtävänä on hankkia ja toi
mittaa vettä Turun seudulle.
— Maskun ja Nousiaisten kunnat hoitavat veden
hankinnan yhteisesti.
— Salon ja Halikon vesijohtoverkostot on yhdis
tetty siten, että vettä voidaan johtaa tarvitta
essa kumpaan suuntaan hyvänsä.
— Auran ja Pöytyän kunnat ovat hoitaneet ve
denhankinnan yhteisesti Oripään harjualueelta
vuodesta 1976 alkaen.
— Uudenkaupungin kaupunki myy vettä Kalan
nin kunnan Orivon taajaman käyttöön.
— Rauman kaupunki ja Rauma-Repola Oy hoita
vat raakavedenhankinnan yhteishankkeena.




Asutuksen vedenhankinta tulisi turvata ensisijai
sesti pohjavesivaroista ottaen kuitenkin huomioon
suojelun, kalatalouden, kastelun, muun veden
oton tai virkistyskäytön asettamat näkökohdat
niiden tärkeyden edellyttämässä määrin ja pyrki
mällä ratkaisuihin, joissa haitat ovat mahdollisim
man vähäisiä.
Vesivarojen niukkuuden takia ja kustannus
säästöjen saavuttamiseksi vedenhankinta tulisi
järjestää mahdollisuuksien mukaan kuntien yh
teistyönä. Veden käytössä tulisi yleensäkin ko
rostaa säästöperiaatetta pyrittäessä vaikuttamaan
veden käytön kulutustottumuksiin. Myös veden
hintapolitiikan tarjoamia mahdollisuuksia tulisi
käyttää hyväksi asutuksen vedenkäytön ohjauk
sessa.
Taulukko 7. Vedenkulutuksen arviointiperusteet yhdys
kuntien vesilaitoksissa (Vesihallitus 1972).
Tabte 7. Criteria used in estimating municipal water
use.
n = asukasluku tuhansina
n = population in thousands
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Taulukko 8. Yhdyskuntien vesilaitosten vedenkäyttö ja sen ennustettu kehitys seka vedenhankinnalle tärkeät pohja
vesivarat.
Table 8. Projection of mun icipat water use up to the year 2000 and the ground water resources of importance for
water supply.
Kunta Vedenkäyttö v. 1978—2000 Pohjavesivarat
Commune Water use iii 19782000 Ground water
197$ 1985 2000 resources
m3/d m3/d m3/d m3/d
1. 2. 3. 4. 5.
Naantali 2 792 2 390 3 970 670
Parainen 2 $99 2 870 4 960 2 050
Raisio 8164 7430 11 370 200
Rauma $855 13 150 20 250 -
Salo 6079 7680 11960 5600
Turku 57414 83080 129080 3850




Aura 279 670 1 220 -
Dragsf]ärd 830 1 120 1 570 3 360
Eura 1 427 2 275 3 420 1 500
Eurajoki 452 910 1 200 1 100
Halikko 72$ 1 780 3 020 3 550
Houtskari




Kaarina 2 137 5 200 10 750 550
Kalanti 186 640 1 000 400
Karinainen 84 440 580 170
Kemiö 134 480 820 7 550
Kiikala 178 285 360 9 950
Kisko 98 290 400 550
Kiukainen 284 850 1100 660
Kodisjoki
- 40 60 -
Korppoo 22 160 260 1470*
Koski TI 287 520 670 3 500
Kustavi 38 170 260 -
Kuusjoki 180 380 460 1 000
Köyliö 375 880 1 060 12 400
Laitila 745 2 140 3 520 6 200
LappiTl 295 540 760 800
Lemu - 100 100 -
Lieto 819 2 320 4 070 1 450
Lokalahti 25 160 200 400
Luvia 164 610 820 900
Marttila 180 390 420 500
Masku 709 730 1 020 1 950
Merimasku 35 30 55 -
Mietoinen 43 300 420 545
Muurla 25 180 270 3 250
Mynämäki 509 1 560 2 220 3 400
Nauvo 123 200 270 1 100
Nousiainen 158 645 1 000 650
Oripää 14 240 350 13 000
Paimio 1 498 1 900 3 090 1 900
Perniö 797 1 410 2 260 6 000
Pertteli 232 660 920 700
Piikkiö 400 1 460 2 670 1 400
Pyhäranta 46 440 720 -
Pöytyä 243 $20 1 050 790
Raumamlk 213 1680 2570 -
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* Korppoon pohjavesivaroista sijaitsee 1 300 m3/d etäisellä
Vedenkulutuksen kehitysarvion ja pohj avesiva
rojen inventointien mukaan (taulukko 8) pohja
vesivarojen suhteen omavaraisina ainakin v. 2000
saakka voidaan pitää seuraavia kuntia: Dragsfjärd,
Eurajoki, Halikko, Houtskari, Kemiö, Kiikala,
Kisko, Koski TI, Kuusjoki, Köyhä, Laitila, Lappi
TI, Lokalahti, Luvia, Marttila, Masku, Mietoinen,
Muurla, Mynämäki, Nauvo, Oripää, Perniö, Rus
ko, Sauvo, Somero, Suomusjärvi, Säkylä, Särkisa
lo, Vahto ja Yläne (kuva 12).
Lisäksi seuraavat kunnat, joiden vedentarve on
pieni, voinevat saada pohjavettä paikallisista vie
lä tutkimattomista pohjavesivaroista: Askainen,
Iniö, Kodisjoki, Korppoo, Lemu, Merimasku,
Taivassalo, Tarvasjoki, Velkua ja Västanfjärd.
Pohjavesivarojen tutkimista olisi jatkettava näissä
kunnissa (kuva 12).
Muut kunnat joutuvat hankkimaan pohjavettä
oman alueensa ulkopuolelta tai tyydyttämään
ainakin osan vedentarpeestaan pintavesivaroista.
Seuraavassa on tarkasteltu tällaisten kuntien ve
denhankintamahdollisuuksia.
Turun ja Rauman seudut
Turun seutuun luetaan tässä yhteydessä seuraavat
kunnat: Kaarina, Lieto, Naantali, Piikkiö, Raisio
ja Turku. Rauman seutu käsittää Rauman kau
pungin, Rauman maalaiskunnan ja Lappi Tl kun
nan.
Vesihallituksen johdolla muodostettiin v. 1971
Lounais-Suomen vedenhankinnan yhteistyöelin.
Se esitti työnsä tuloksena v. 1973 ehdotuksen
Lounais-Suomen vedenhankintaratkaisuksi (Lou
nais-Suomen vedenhankinnan yhteistyöelin 197 3).
Yhteistyöelimessä olivat mukana vesihallituk
sen lisäksi Turun, Rauman, Loimaan ja Forssan
seutujen edustajat. Yhteistyöelimen työn pääsi
sällön muodosti Turun ja Rauman seutujen ve
denhankintakysymysten selvittäminen. Yhteis
työelin käsitteli Säkylän Pyhäjärven pintavesiva
rojen ja Säkylän — Virttaan
— Oripään — Mellilän
harjualueen pohjavesivarojen jakoa, Kokemäen
joen vesivarojen käyttöönoton ajoitusta sekä
vedensiirtojärjestelmän teknistä ratkaisua.
Yhteistyöelin esitti Säkylän Pyhäjärvestä saa
tavissa olevan 2 m3/s virtaaman jakoa eri veden
hankintatarkoituksiin seuraavasti:
— Euran ja Säkylän kunnissa olevien teollisuus
laitosten vedentarpeeseen 0,55 m3/s.
— Rauman seudun asutuksen vedentarpeeseen ja
Lapin kunnan lisävedentarpeeseen yhteensä
0,45 m3/s.
— Turun seudun lisävedentarpeeseen 1,0 m3/s.
Turun seudun tarvitsema Jisävesi esitettiin otet
tavaksi Säkylän Pyhäjärvestä joko pintavetenä tai
muodostamalla järven vedestä tekopohjavettä
Virttaan harjualueella. Vesimäärä saisi olla tässä
vaiheessa enintään 1,0 m3/s tulvakausia lukuun
ottamatta jolloin edellä mainittu vesimäärä voi
taisiin ylittää. Kun teoreettisesti olisi kuitenkin
olemassa pieni riski, ettei Säkylän Pyhäjärvestä
kaikkein epäedullisimpien olosuhteiden yhteen-
sattuessa voitaisi johtaa vettä yhteensä 2,0 m3/s,
niin säännöstelyrajoissa pysymiseksi olisi vähen
nettävä ensisijaisesti Turun seudulle otettavan ve
den määrää. Mahdollisimman pian niiden raken
nustoimenpiteiden jälkeen, jotka tähtäävät ve
denottoon Säkylän Pyhäjärvestä, olisi toteutetta
va vedenotto Turun seudulle myös Säkylän — Virt
1. 2. 3. 4. 5.
Rusko 134 280 360 600
Rymättylä 142 200 300 100
Sauvo 186 330 360 1 350
Somero 658 1 790 2 480 14 250
Suomusjärvi 79 210 320 2800
Säkylä 2 156 3 130 3 930 20000
Särkisalo 16 170 230 500
Taivassalo 104 220 520 250
Tarvasjoki 38 260 240 200
Vahto 189 195 200 750
Vehmaa 134 585 760 300




Yläne 142 345 440 800
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Kuva 12. Pohjavesivarojen riittävyys yhdyskuntien vedentarpeeseen v. 2000 kunnittain.




Tutkitut pohjavesivarat vähän pienemmät kuin vedentarve




taan — Oripään harjualueen pohjavesivaroista
määrään 0,3 m3/s asti. Säkylän Pyhäjärvestä ja
harjualueelta vesi olisi johdettava Turun seudulle
suljetussa järjestelmässä.
Yhteistyöelimen suosituksen mukaan Rauman
seudun vettäkäyttävän teollisuuden (mukaan lu
ettuina Rauman kaupungin vesilaitoksen teolli
suusasiakkaat ja Olkiluotoon tulevien voimalai
tosten lisävedentarve) vedentarve olisi tyydytet
tävä Kokemäenjoesta otettavalla vedellä, joka
johdettaisiin Köyliönjokeen Tuiskulan kohdalle
Kolsin voimalaitoksen yläpuoleita. Samasta ve
densiirtojärjestelmästä olisi johdettava vettä
myös Eurajokeen Kauttuan padon alapuolelle
riittävän virtaaman takaamiseksi Eurajoen ylä
juoksulle. Tämä ns, korvaava vedensiirtojärjestel
mä tulisi olla käyttökunnossa ennen, kuin Turun
seudulle ja Rauman seudun asutukselle johdettai
sun suoraan vettä Säkylän Pyhäjärvestä.
Säkylän, Köyliön, Vampulan, Keikyän, Alas
taron, Oripään, Pöytyän, Auran ja Mellilän kun
tien asutuksen sekä Huittisten kauppalan asutuk
sen vedentarve olisi yhteistyöelimen suosituksen
mukaan tyydytettävä niin ikään Säkylän — Virt
taan — Oripään — Mellilän harjualueen pohjavesi
varoista. Yhteistoimintaratkaisut pohjavesien hy
väksikäytössä ovat välttämättömiä yhtäältä Vam
pulan ja Keikyän kuntien sekä Huittisten kau
pungin kesken ja toisaalta Pöytyän ja Auran kun
tien kesken.
Rauman kaupunki on hakenut v. 1975 Länsi-
Suomen vesioikeudelta lupaa vedenottoon Säky
iän Pyhäjärvestä. Lupahakemus on tehty Lounais-
Suomen vedenhankinnan yhteistyöelimen esittä
mien suositusten ja Rauman vedenhankinnan
yleissuunnitelman (1975) pohjalta. Turun Seu
dun Vesi Oy, johon kuuluvat Kaarina, Lieto,
Naantali, Piikkiö, Raisio ja Turku, ovat hakeneet
v. 1975 Länsi-Suomen vesioikeudelta lupaa ve
denottoon Säkylän Pyhäjärvestä ja Virttaankan
kaalta. Vuonna 197$ Turun Seudun Vesi Oy on
lisäksi hakenut lupaa Lietsan tekojärven raken
tamiseen Säkylän Pyhäjärven eteläpuolelle sekä
vedenottamiseen tiettyinä aikoina Yläneenjoesta
tekojärveen.
Turun seudun vedenhankinta Säkylän Pyhä
järvestä ja Virttaankankaalta tulee maksamaan
noin 157 milj.mk (v. 1979 tammikuun kustan
nustaso). Rauman kaupungin vedenottojärjeste
iyjen kustannukset Pyhäjärvestä ovat noin 39
milj.mk. Rauman seudun teollisuuden ja Olkiluo
don voimalaitosten vedentarpeen tyydyttämisek
si sekä Eurajoen yläosan virtaamien takaamiseksi
suunnitellun ns. korvaavan vedensiirtojärjestel
män kustannuksiksi on arvioitu 62 milj.mk.
Säkylän, Rauman ja Turun seutujen vedenhan
kinta tulisi toteuttaa edellä esitettyyn Lounais-
Suomen vedenhankintaratkaisuun perustuen. Mi
käli toteutus viivästyy oikeudellisista tai kustan
nussyistä niin, että vesi Turun seudulla uhkaa
loppua, tulisi nopeasti toteutettavissa olevina rat
kaisuina rakentaa sellaisia tekojärviä tai vedensiir
toja, jotka kokonaisratkaisun toteuduttua toimi
sivat sitä täydentävänä varajärjestelmänä ja/tai
joita yhdyskuntien vedenhankinnan sallimissa ra
joissa voitaisiin käyttää kastelutarkoituksiin. Kos
ka Rauman seudun käyttämän raakaveden laatua
ei voida pitää enää riittävän hyvänä, tulisi suora
vedenotto Säkylän Pyhäjärvestä Rauman seudulle
voida toteuttaa jo ennen korvaavan järjestelmän
valmistumista (kuva 13).
Kun Turun seutu siirtyy vedenhankinnassaan
Säkylän Pyhäjärven ja Säkylän — Virttaan — On
pään harjualueen vesivarojen käyttöön, yhdys
kuntien käytöstä ilmeisesti joksikin aikaa vapau
tuvia jokivirtaamia ja tekojärviä tulisi varata yh
dyskuntien vedenhankinnan kulutushuippujen ta
saamisen ohella kasteluun ja virkistyskäyttöön.
Muut kunnat
Askaisten kunnan varsin pieni vedentarve voita
neen tyydyttää paikallisista pohjavesivaroista. Tä
mä edellyttää kunnan alueen pohjavesivarojen
yksityiskohtaista inventointia. Vaihtoehtona on
pohjaveden hankinta yhteistoimin, aluksi Mie
toisten myöhemmin Mynämäen kanssa.
Auran ja Pöytyän kuntien on edullista hoitaa
vedenhankintansa jatkossakin yhteistoimin On-
pään harjualueelta.
Euran kunnan vedensaanti voidaan turvata ny
kyisellä tavalla valmistamalla tekopohjavettä Py
häjärven vedestä.
Kalannin kunta ostaa osan tarvitsemastaan ve
destä Uudenkaupungin kaupungilta. Pohjavesiva
rojen niukkuuden takia tarvittava lisävesi on tule
vaisuudessakin hankittava Uudenkaupungin ma
keavesialtaasta.
Karinaisten kunnan tarvitsema lisävesi on par
haiten saatavissa Onipään — Mellilän harjualueelta.
Kiukaisten kunnan tulevaisuudessa tarvitsema
lisävesi saadaan Kokemäen kunnan puolella ole
vasta Järilänvuoren pohjavesiesiintymästä.
Korppoon kunnan vedentarve on ilmeisesti
tyydytettävä osittain paikallisista pintavesivarois
ta, sillä pääosa (1 300 m3/d) kunnan pohjavesiva
roista sijaitsee kaukaisella Jurmon saarella. Pien
ten pohjavesiesiintymien tutkimista tulisi jatkaa.
Kuva 13. Yhdyskuntien ja teollisuuden vedenhankinnan pääsuunnat.
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Kustavin kunnan alueella ei ole inventointien
mukaan merkittäviä pohjavesiesiintymiä. Lähim
mät pohjavesialueet ovat mantereella (etäisyys
noin 40 km). Mikäli yksityiskohtaisten maasto-
tutkimusten avulla mahdollisesti löydettävien
pienten pohjavesiesiintymien antoisuus ei ole riit
tävä eikä myöskään kallioperästä saada riittävästi
pohjavettä, on turvauduttava pintavesivaroihin.
Pintavesilähteenä tulee kysymykseen Hilppajärvi.
Nousiaisten kunnan on tarkoituksenmukaista
hankkia myös tarvitsemansa lisävesi Maskun alu
een pohjavesivaroista Maskun — Nousiaisten ve
denhankintakuntainliiton toimesta.
Paimion kunnan pohjavesivarojen on arvioitu
riittävän noin v. 1985 saakka. Tämän jälkeen voi
daan lisävesi hankkia joko Turun Seudun Vesi
Oy:ltä tai muodostamalla tekopohjavettä Pai
mionjoen vedestä.
Paraisten kaupunki käyttää makeavesialtaasta
saatavaa pintavettä ja altaan vesivarojen on arvioi
tu riittävän tyydyttämään myös vedentarpeen
v. 2000.
Perttelin kunnan omat pohjavesivarat riittävät
noin v. 1985 saakka. Lisävettä on saatavissa Kii
kalan — Someron harjualueelta yhteistyössä Sa
lon kaupungin kanssa.
Pyhärannan kunnan vedentarve voidaan tyy
dyttää Laitilan kunnan alueella sijaitsevan Ropan
pohjavesiesiintymästä.
Rauman maalaiskunta on saanut tarvitsemansa
veden Rauman kaupungin verkostosta. Yhteis
työtä on tarkoituksenmukaista jatkaa.
Rymättylän kunta ottaa pintavettä Riiaisten
järvestä. Tehostamalla järven säännöstelyä tuleva
vedentarve voidaan tyydyttää.
Salon kaupungin lisävedentarve on mahdollis
ta tyydyttää Kiikalan
— Someron pohjavesiesiin
tymistä yhteistyössä Halikon ja Perttelin kuntien
kanssa.
Uudenkaupungin kaupunki saa tarvitsemansa
veden pintavetenä Velhonveden
— Ruotsinveden
makeavesialtaasta (kuva 19). Vesivarat riittävät
tyydyttämään myös Kalannin kunnan lisäveden
tarpeen.
Vehmaan kunnan lisävedenhankintaan on ol
lut kaksi mahdollisuutta: joko yhteistyö Mynä
mäen kanssa tai Niinijärven veden käyttöön pe
rustuvan tekopohjavesilaitoksen rakentaminen.
Yhdysvesijohdon rakentaminen Mynämäeltä Veh
maalle on aloitettu syksyllä 1979.
5.12 Haja-asutuksen vedenhankinta
Haja-asutuksen vedenhankinta tapahtuu pääasi
assa talokohtaisesti pohjavedestä. Tämän lisäksi
on rakennettu muutamia talouksia tai kyläyhtei
sön käsittäviä verkostoja. Veden laatu ja riittä
vyys on tilakohtaisissa kaivoissa usein epätyydyt
tävä.
Turun vesipiirin vesitoimistossa on laadittu
kuntakohtaisia haja-asutuksen vedenhankinnan
yleissuunnitelmia seuraaviin kuntiin: Aura, Eura
joki, Kalanti, Kemiö, Kiukainen, Laitila, Pöytyä
ja Sauvo.
Yhdyskuntien vesilaitoksen ulkopuolella arvi
oidaan olevan v. 1985 75 000 asukasta. Tämän
väestönosan vedenkulutus on mainittuna vuonna
13 000 m3/d. Haja-asutuksen vedenkulutusarvio
on esitetty kunnittain kokonaissuunnitelmaehdo
tuksessa.
Kuntien tulisi laatia haja-asutusalueille veden
hankinnan yleissuunnitelmia. Pohjavesiesiinty
mien hyväksikäytön tarkoituksenmukaiseksi jär
jestämiseksi tulisi yksittäisten kylien verkostot
pyrkiä suunnittelemaan niin, että myös naapuri-
kylien mahdolliset tarpeet otetaan huomioon.
Suunnittelutarvetta on erityisesti sellaisissa kun
nissa, joissa haja-asutus on keskittynyttä ja vesi-
huolto siten helposti järjestettävissä. Haja-asutuk
sen vedenhankintaa suunniteltaessa tulisi ottaa
huomioon myös karjatalouden tarpeet.
5.13 Teollisuuden vedenhankinta
5.131 Teollisuuden vedenkäytön kehitys
Teollisuuslaitokset, jotka käyttävät runsaasti vet
tä, sijaitsevat Salon, Turun, Uudenkaupungin,
Rauman ja Euran
— Säkylän seuduilla (vrt, ku
va 17).
Pieniä vesimääriä käyttävä teollisuus on useim
miten liittynyt yhdyskunnan verkostoon. Run
saasti vettä käyttävä teollisuus hoitaa vedenhan
kintansa pääosin omatoimisesti. Teollisuuslaitok
set käyttivät v. 1978 makeata vettä keskimäärin
113 000 m3/d (taulukko 9).
Yhdyskunnan vesilaitokseen liittyneen teolli
suuden vedenkulutus sisältyy osana asutuksen
vedenkulutuksen kulutuslukuun (luku 5.111).
Kokonaissuunnitelmaehdotuksessa olleet ylimää
räiset teollisuusvesivaraukset on poistettu veden
kulutusennusteista, sillä kulu tuslukuun sisältyvän
teollisuuden osuuden on katsottu riittävän tyy
dyttämään yhdyskuntien sisäisen teollisuuden ve
dentarpeen. Arvioitaessa runsaasti vettä käyttä
vän teollisuuden makean veden tarvetta on käy
tetty pääasiallisesti teollisuuden omia kehitys
suunnitelmia. Ennusteiden mukaan tällaiset teol
lisuuslaitokset tarvitsevat v. 1985 makeaa vettä
keskimäärin 200 000 m3/d ja v. 2000 keskimää
rin 320 000 m3/d (taulukko 9).
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Taulukko 9. Runsaasti makeata vettä käyttävän teolli
suuden vedenkäyttö sekä sen kehitysaivio (perustuu
pääosin tuotantolaitosten omiin arvioihin).
Tabte 9. Projection of water use in industry using con
siderable quantities of fresh water (based mainty on
industry’s own estimates).
Alue Makean veden käyttöv. 1978—2000
Teollisuuslaitos Fresh water usein 19 78—2000
District 1978 1985 2000
Industriatptant m3/d m3/d m3Id
Salon seutu
Salon Sokeritehdas Oy 254 1 500 2 000
Yhteensä 254 1 500 2 000
Tutun seutu
Neste Oy 2 300 4 850 7 550
Raision Tehtaat Oy 2 440 2 100 5 100
Juunkassokeri Oy 570 2 000 2 000
Yhteensä 5310 8950 14650
Uudenkaupungin seutu
Kemira Oy 2715 5000 7000
Oy Saab-Valmet Ah 740 2 000 2 500
Yhteensä 3 455 7 000 9 500
Rauman seutu
Rauma-Repola Oy 83 300 130 000 200 000
Teollisuuden Voima
Oy, Olkiluoto - 1 500 12 000
Imatran Voima Oy,
Olkiluoto
- 3 000 20 000
Yhteensä 83 300 134 500 232 000
Eura-Säkylä-Köyliö-alue
A. Ahlström Oy 19 100 35 000 45 000
Lännen Tehtaat Oy 1 805 10 000 10 000
Köyliön kalan
viljelylaitos
- 6 000 6 000
Yhteensä 20905 51000 61000
Suunnittelualue
yhteensä/Total 113 224 202 950 317 150
5.132 Teollisuuden vedenhankinnan järjestäminen
Salon seudun teollisuuden, lähinnä elintarvikete
ollisuuden, tarvitsema korkealaatuinen lisävesi tu
lisi hankkia yhteistyössä asutuksen kanssa Kuka
lan — Someron harjualueeha.
Turun seudun teollisuuden lisävedentarve, sil
tä osin kuin raakavedelle ei tarvitse asettaa kor
keita laatuvaatimuksia, tulisi tyydyttää paikalli
sista pintavesivaroista.
Uudenkaupungin teollisuuslaitokset saavat tar
vitsemansa lisäveden Velhoveden — Ruotsinveden
makeavesialtaasta.
Lounais-Suomen vedenhankintaratkaisun mu
kaan Kokemäenjoesta johdetaan vettä Eurajoen
vesistöön. Olemassa olevia vedensiirtoreittejä pit
km vettä voidaan johtaa Eurajoesta edelleen La
pinjokeen ja sieltä Raumalle. Tällöin Olkiluoion
ja Rauman teollisuuden lisävedensaanti on var
mistettu (kuva 13).
Euran ja Säkylän alueen teollisuuden tarvit
sema korkealaatuinen raakavesi saadaan Säkylän
Pyhäjärvestä. Köyliön kalanviljelylaitos saa tarvit
semansa veden nykyisestä pohjavedenottamosta.
Vesivarojen riittävyyttä ajatellen uutta, run
saasti makeaa vettä käyttävää teollisuutta voitai
siin sijoittaa Kiskonjoen vesistöalueelle, Uuden
kaupungin seudulle sekä Kokemäenjoen veden-
käyttöön perustuen Rauman seudulle ja Eurajo
en vesistöalueelle. Salon seudun teollisuutta var
ten voitaisiin tarvittaessa siirtää vettä Karjaanjoen
vesistöalueelta. Siirto tapahtuisi Paimionjoen, Ha
likonjoen ja Uskelanjoen kautta. Myös Turun seu
dun teollisuuden tarpeisiin olisi mahdollisuus siir
tää vettä Kokemäenjoen vesistöalueelta Loimijo
en kautta lähinnä kastelutarkoituksiin suunnitel
lun (luku 5.152) vedensiirron avulla.
Vesiensuojelullisten syiden takia Saaristome
ren ja siihen laskevien vesistöjen alueet sekä Sel
kämereen laskevien vesistöjen alueet soveltuvat
kuitenkin huonosti uuden teollisuuden sijoitus
paikoiksi (vrt, luku 5.23).
5.14 Kriisiajan vedenhankinta ja
raakavesilähteiden suojetu
Laaja-alaisen vedenhankintakriisin aikana tulisi
pohjavettä saada vähintään 50 l/as/d. Kriisiaikana
pohjavedestä tulee puutetta, erityisesti Turussa ja
sen lähikunnissa (Kaarina, Lieto, Naantali, Pai
mio, Parainen, Piikkiö, Raisio ja Rymättylä)
Uudenkaupungin seudulla (Kalanti ja Uusikau
punki) ja Rauman seudulla (Rauma ja Rauman
mlk).
Vedenhankinnan turvaamiseen mahdollisena
kriisiaikana tulisi varautua mm. seuraavilta toi
menpiteillä:
— Otetaan käyttöön mahdollisimman paljon poh
javesivaroja.
— Raakavesilähteet suojataan tehokkaasti. Poh
javedenottamoiden ympärille muodostetaan
suoja-alueet. Tärkeille pohjavesialueille tulisi
voida muodostaa suoja-alue jo ennen vedenot
tamon rakentamista.
— Raakavesilähteiden veden laatua tarkkaillaan.
— Vedenhankintaan käytettäviin alueisiin koh
distuvia toimintoja valvotaan.
— Rakennetaan tarpeelliset yhdysjohdot vesijoh
toverkostojen välille.
— Käytettäessä sekä pohja- että pintavesivaroja
rakennetaan sellaiset vedenjakelulaitteistot,
että pintavesivarojen saastuminen ei estä poh
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javesivarojen käyttöä.
— Vesijohtoverkosto suunnitellaan sellaiseksi, et
tä veden johtaminen vähintään kahdesta eri
raakavesilähteestä on mahdollista jakeluver
kon kaikkiin osiin.
— Muodostetaan torjuntaorganisaatiota vesivaro
jen laatua heikentävien onnettomuustapausten
varalle.
Lounais-Suomen vedenhankintaratkaisun (lu
ku 5.113) mukaan Turun seudulle johdettaisiin
Säkylän — Virttaan — Oripään harjualueelta poh
javettä 0,3 m3/s eli 26 000 m3/d, millä yhdessä
nykyisten pohjavesivarojen kanssa voidaan turva
ta veden vähimmäistarve kriisiaikana. Kriisiajan
vedenhankintaa ajatellen em. harjualueen pohja-
vesien johtaminen Turun seudulle on siis erittäin
tärkeätä. Raumalla ja Uudessakaupungissa ei ole
tehty suunnitelmia kriisiajan vedenhankintaa var
ten. Kaupunkien tulisi tehdä tällaiset suunnitel
mat.
Raakavesilähteiden suojelu
Asutuksen ja teollisuuden häiriötön vedensaanti
edellyttää vedenhankintaan käytettävien vesiva
rojen laadun hyvänä säilymistä ja vesivarojen äkil
lisen pilaantumisen mahdollistavien riskien pois
tamista.
Aikaisemmin tehtyjen pohjavesi-inventointien
tarkistamistyö on aloitettu vesipiireissä v. 1977.
Kun sen tulokset ovat käytettävissä tulisi veden
hankinnan kannalta tärkeille pohjavesialueille
määritellä suojaamistoimenpiteet. Mm. soranoton
tulisi tapahtua vedenhankintakäytössä olevilla
alueilla ennalta laaditun suunnitelman mukaan.
Käytössä olevien pohjavedenottamoiden ym
pärille voidaan muodostaa suoja-alue vesilain tar
joamien mahdollisuuksien puitteissa. Pohjaveden
suoja-alueita koskevat yleiset ohjeet on esitetty
Kaupunkiliiton toimiston julkaisussa B 37.
Pohjavesien suojelua voidaan toteuttaa myös
kaavoituksen yhteydessä. Seutukaava- ja yleiskaa
vatasolla laadituilla pohjaveden suojaamissuunni
telmilla on pohjavesivaroja uhkaavaa maankäyt
töä ja toimintojen sijoittumista ohjaavaa vaiku
tusta. Asema- ja rakennuskaavojen avulla voidaan
vaikuttaa tehokkaasti erilaisten toimintojen, ku
ten asutuksen, teollisuuden ja liikenteen sijoittu
miseen. Kaavamääräyksillä ja -suosituksilla voi
daan esittää rajoituksia sellaisille toiminnoille,
jotka saattavat vaikuttaa pohjaveden määrään tai
laatuun.
Pintavesivarojen suojaamiseksi vesioikeus voi
määrätä noudatettavaksi vesilain 1:21 mukaisia
ns. ankaria vesiensuojelumääräyksiä. Vuodesta
1969 alkaen tällaiset määräykset ovat olleet voi
massa Säkylän Pyhäjärven valuma-alueella.
5.15 Kasteluveden hankinta
5.151 Kastelualan kehittyminen
Peltojen kastelua harjoitetaan Suomessa pääasial
lisesti intensiivisimmillä viljelyalueilla Etelä- ja
Lounais-Suomessa. Vuonna 1973 tehdyn selvi
tyksen mukaan kasteluala oli Lounais-Suomen
vesistöalueilla 8 400 ha. Rannikolla ja saaristos
sa kasteltiin lisäksi noin 1 500 ha (taulukko 10).
Kastelu oli lähes yksinomaan sadetuskastelua.
Sadetuskohteina ovat pääasiallisesti kevärviljat.
Lounais-Suomen peltomaiden yleisin maalaji
ryhmä on tiiviit savimaat. Eloperäisten maalajien
osuus on oleellinen vain Vakka-Suomessa ja
Etelä-Satakunnassa. Kastelutarvetta on todettu
esiintyvän erityisesti hiekkamaalajeilla, karkeal
la hiedalla, hiesulla ja savimaalajeilla. Turvemailla
ei ole yleensä kastelutarvetta.
Kasteluala oli v. 1972 Lounais-Suomessa noin
15 % alle 500 m etäisyydellä jokien pääuomasta
olevasta peltoalasta. Arvioitaessa v. 1985 kastelu
alaa on aikaisemmin tehtyihin selvityksiin perus-
tuen otettu lähtökohdaksi, että alle 500 m etäi
syydellä vedenottopaikasta sijaitsevista kastelu
tarpeessa olevista pelloista kastellaan kolmannes
ja 500—1 000 m etäisyydellä olevista pelloista
10 %. Kuivana kesänä on arvioitu käytettävän
kahta 30 mm sadetuskertaa. Haihtumiseen ja ohi
juoksutukseen on varattu 100 m3/ha eli kuivana
kesänä tarvittava kokonaismäärä on 700 m3/ha.
Kertasadetus tapahtuu keskimäärin 10 vuorokau
den aikana.
Edellä mainittuja perusteita käyttäen on pää
uomien varsilla arvioitu olevan v. 1985 noin
16 500 ha kastelun tarpeessa olevaa peltoa (tau
lukko 11). Tähän tarvittava kastelumäärä olisi
suurimmillaan 5,9 m3/s eli 505 000 m3/d.
5.152 Kasteluveden saantimahdollisuudet
vesistöalueittain
Kasteluveden saantimahdollisuuksia on selvitetty
vesien käytön kokonaissuunnittelun yhteydessä
laadituissa kahdessa yleissuunnitelmassa, joista
suppeampi käsittää Lapinjoen ja Eurajoen vesis
töalueet ja laajempi muun osan suunnittelualu
eesta (Vesihallitus 1974b ja 1975). Tässä luvussa
esitettävät tiedot perustuvat pääasiassa näihin sel
vityksiin.
52
Taulukko 10. Tietoja kastelutoiminnan nykyisestä laajuudesta.
Tabte 10. Imgation data.
Peltoa Sadetus- Vedenotto
Vesistö Cuttivated area laitteiden Kastelu- Water i.vitbdrawal
Watercourse Kokonaisala1 0—500 m määrä ala Kastelukauden Keskimäärin 20
pääuomasta Number of Irrigation aikana vuorokauden aikana
Total 0—5 00 rn from sprinkting area During imga- 20-day
mainatream eqznpm ent tion period average
ha ha ha 1000m3 lis
Kiskonjoki 23 000 6 570 50 1 450 580 340
Uskelanjoki 23 850 4 150 30 1 180 470 280
Hatikonjoki 11600 2625 10 400 160 95
Purilanjoki 3 210 - -
-
-
Ruonanjoki 3 150 - - -
- -
Sauvonjoki 4000 845 15 350 140 80
Paimionjoki 39250 8725 40 $00 320 185
Aurajoki 32 600 7 850 65 1 500 600 350
Ruskonjoki 4 615 1 805 5 200 80 47
Hirvijoki2 9 220 4 285 20 340 144 85
Mynäjoki 6 515 2 140 10 180 72 42
Laajoki 6710 1845 5 40 16 10
Puttaanjoki 3420 880 10 200 80 47
Velluanjoki 3 060 920 5 20 8 5





Lapinjoki 104003 3000 20 500 200 120
Eurajoki 3O$Q0 97OO 40 820 328 195




Yhteensä/Total 258 760 57 710 350 9 900 3 366 1 981
Lähde: Varsinais-Suomen seutukaavaliitto 1972 sekä





— Perniönjoen vesistöalueella on
järviä Lounais-Suomen olosuhteisiin nähden run
saasti. Kasteluveden saanti ei ole erityisen ongel
mallista. Perniönjoen alueella vedensaantia voi
daan tehostaa varastoaltaan rakentamisella ja siir
tämällä vettä Uskelanjoen vesistöalueelta (kuva 14,
taulukot 12 ja 13).
Kiskonjoen ja Laajoen välisellä alueella pellot
ovat kastelua tarvitsevia ja vedensaanti on luon
taisesti huonoa. Erityisesti Uskelanjoen, Halikon
joen, Paimionjoen ja Aurajoen vesistöalueilla kas
teluveden saannin turvaaminen edellyttää erityis
toimenpiteitä.
Sivu-uomien painanteisiin voidaan rakentaa
varastoaltaita vedentarvetta vastaavasti. Paimion
joen vesistöalueelta voidaan lisäksi siirtää vettä
Uskelanjoen ja Aurajoen vesistöalueille. Erityises
ti Paimionjoen vesistöalueella kastelumahdoHi
suuksia voidaan parantaa vesistöalueen sisällä ta
pahtuvin vedensiirroin.
Tällaisten laajoja viljelyalueita koskevien hank
keitten toteuttaminen ei ole mahdollista ilman,
että asiaa koskeva lakiehdotus saatetaan voimaan
ja että toteutettavista toimenpiteistä laaditaan
nykyistä yksityiskohtaisemmat suunnitelmat. En
sisijaisia suunnittelukoh teita ovat Uskelanjoen
ja Halikonjoen vesistöalueet. Siinä vaiheessa kun
Turun seudun kaukovedenhankintaa koskeva ve
sioikeuskäsittely on päättynyt, tulisi laatia Aura
joen ja Paimionjoen vesistöjen alueella kasteluve
den hankinnan yleissuunnitelma.
Laajoen, Sirppujoen, Lapinjoen ja Eurajoen
vesistöalueilla järviä on runsaimmin kuin suunnit
telualueen keskiosissa, ja jokien virtaamat riittä
vät kuivinakin aikoina kasteluun. Mikäli em. ve
sistöalueilla laaditaan järjestelysuunnitelmia, kas
teluveden tarve on otettava huomioon suunnitte
lussa. Lapinjoen ja Eurajoen vesistöalueilla kaste
lualaa voidaan laajentaa lähinnä vedensiirtojen
avulla (kuva 14).
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Taulukko 11. Arvio kastelun laajuudesta ja kasteluveden tarpeesta pääuomien varrella v. 1985 sekä luontaisesti pää
uomista saatava vesimäärä.
Tahle 11. Estjmated irrigation needs along the majnstreams ja 1985 and amount of water naturally availahte ja rivers.
Peltoala Kasteluala Vedentarve Kasteluveden Luontainen
Pääuoma Cultivated area pääuoman kastelukauden suurin tarve1 virtaama3
Name ofstream Etäisyys pääuomasta varrella aikana Max. irriga- Natural
alle 500 m 500—1 000 m Imgatioa Waterdemaad tion water flow ja the
Djstance from stream area by the during imga- demaad1 stream3
Iess than 500 m 500—1 000 m stream tjon period
ha ha ha 1 000 m3 l/s l/s
Kiskonjoki
Perniönjoki 8 400 3 060 2 800 1 920 960 500
Uskelanjoki 3 $50 2 150 1 500 1 000 520 150
Halikonjoki 2 970 1 320 1 040 725 360 30
Purilanjoki $75 430 370 260 150
Ruonanjoki 850 390 300 160 80 •2
Sauvonjoki 1 050 340 430 296 295 •2
Paimionjoki 6 030 3 360 2 500 1 750 870 250
Aurajoki 3 040 1 330 1 200 850 420 130
Ruskonjoki 1 110 740 500 350 175
Hirvijoki 2 520 1 380 600 415 210 30
Mynäjoki 1 890 1 160 500 300 150 50
Laajoki 1 850 700 250 175 85 200
Puttaanjoki 1 320 800 250 175 90 •2
Velluanjoki 1265 600 350 240 120 100
Sirppujoki 2 800 1 390 590 412 205 170
Ihodenjoki 650 380 120 85 40 75
Lapinjoki 2460 . . 925 551 325 175
Eurajoki 6 230 . . 2 275 1 345 795 420
YhteensäJTotat 49 160 19 530 16 500 11 009 5 850 2 280
1 Keskimäärin 10 vuorokauden aikana
During 10 days on an average
2 Joessa ei ole kuivana aikana merkittävää virtaamaa
ftow iasigaificant dunng drought
3 Kasteluun luontaisesti saatavissa olevaksi vesimääräksi on arvioitu kerran 20 vuodessa toistuva kesäkuun alivirtaama.
Naturat flow avaitahle for irrigation: the tow flow ja june occuring wjth a frequency of 20 years.
Taulukko 12. Kasteluveden varastoaltaiden rakentamismahdollisuudet.
Tahte 12. Feasjble irrigation reseruojrs.
Altaiden Yhteis- Kastelu- Kastelu- Rakennus
Vesistöatue määrä tilavuus ala vesimäärä kustannukset
Watercourse Number of Total Irrigatioa Irrigation Constructioa
reservoirs volume area water Costs
1 000 m3 ha 1 000 m3/a 1 000 mk
Kiskonjoki 1 200 150 105 220
Uskelanjoki 6 2 300 1 450 1 010 1 830
Halikonjoki 7 2 775 1 380 942 2 200
Purilanjoki 1 570 270 190 435
Ruonanjoki 1 290 230 115 240
Sauvonjoki 2 1 215 400 275 1 000
Paimionjoki 11 6635 6735 4195 4760
Aurajoki 17 3 295 2 340 1 582 3 010
Ruskonjoki 1 130 120 80 195
Hirvijoki 4 1 375 940 720 1 015
Mynäjoki 1 550 400 280 580
Eurajoki 3 845 440 300 485
Rannikko 3 245 240 160 400
Yhteensä/Totat 58 20425 15095 9954 16370
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Taulukko 13. Kasteluvesipumppaamojen rakentamismahdollisuudet.
Table 13. Feasihle pumping stations for irrigation.
Pumppaamojen Kastelu- Suurin Rakennus- Vuosi
Vesistöalue maärä ala vedenkulutus kustannukset kustannukset*
Watercourse Number of Irrigation Max. water Constrzwtion Annual
pumping area ote costs costs*
stations ha l/s 1 000 mk 1 000 mk
Kiskonjoki 1 160 50 183 27
Uskelanjoki 2 245 95 26$ 39
Paimionjoki 6 4 320 1 155 4 647 675
Aurajoki 2 400 140 239 36
Hirvijoki 1 320 110 305 47
Laajoki 1 80 30 73 10
Lapinjoki 3 505 175 761 100
Eurajold 2 1 260 435 993 151
Yhteensä/Total 1$ 7 290 2 190 7 469 1 085
* Sisältää pääoma- ja käyttökustannukset
Inctudes capital and operation costs
Taulukko 14. Yhteenveto eri keinoilla kasteltavaksi saatavasta peltoalasta.
Table 14. Fielä areas that can he irrigated by different means.
Kokonais- Eri keinoilla kasteltavaksi arvioitu peltoala (ha)
peltoala Possible imgatwn area (ha) by different methods
Vesistöalue Total Pääuomista Altailla Veden- Pienillä
Watercourse cultivated from (ei pumpp.) siirroilla altailla 2 Yhteensä
area mainstream With reservoir Water Farm Totat
ha (no pump.) - transfers ponds
24 Kiskonjoki 23 000 3 220 150 560 370 4 300




25 Uskelanjoki 23 850 845 1 205 1 235 415 3 700
26 Halikonjoki 11 600
- 1 380 - 200 1 580






Ruonanjoki 3 150 70 230
- 100 400
Sauvonjoki 4000 30 400
- 120 550
27 Paimionjoki 39 250 2 715 835 3 350 450 7 350




28Aurajoki 32600 400 2540 800 860 4600
Ruskonjoki 4615 380 120
- 200 700
29 Hirvijoki 9 220
- 940 - 160 1 100
3lMynäjoki 6515 100 400 60 140 700
31 Laajoki 6 710 250
- 20 130 400
Puttaanjoki 3 420 250
- 90 50 390






Ihodenjoki 2 490 120
-
- 50 170
33 Lapinjoki 10 400 1 520
- 780 - 2 300
34Eurajoki 30800 3 100 440 1260 110 4910
Rannikko ja saaristo 54 880 7 5001 -
- 550 $ 050
Yhteensä/Totat 290 590 21 750 9 150 8 155 4 195 43 250
1 Kasteluun käytetään pääasiallisesti
On the coast and in the istands mostty tee water is used
2 Pienet kasteluvesialtaat ovat lähinnä tilakohtaisia, eivätkä ne sisälly taulukkoon 12.
merivettä
Kuva 14. Kasteluveden saannin turvaamismahdollisuudet.











Irrigation by water transfer
Suunnittelualueen raja
Boundary of the ptanning area
Vesistöalueen raja ja no











Saaristoalueella voidaan käyttää merivettä kas
teluun. Merivesi ei kuitenkaan sovellu kaikille
kasveille. Jotta saaritoalueella voidaan selvittää
yksityiskohtaisesti makean veden riittävyys eri
tyisviljelyn tarpeisiin, tulisi laatia saaristoaluetta
koskeva kastelun yleissuunnitelma.
Suunnittelualueella voidaan toteuttaa kastelu
veden saantia turvaavia toimenpiteitä niin paljon,
että luontaisesti vesistöistä saatavalla vedellä ja
erityistoimenpitein hankittavalla vedellä voidaan
kastella 43 000 ha (taulukko 14). Varastoaltaita
voidaan rakentaa yhteensä 15 000 ha kastelua
varten. Altaiden rakentamiskustannukset ovat
16,4 milj, mk (taulukko 12).
Pumppaamojen avulla vettä voidaan siirtää
pääuomista, järvistä tai varastoaltaista 7 300 ha
kasteluun. Pumppaamojen rakentamiskustannuk
set ovat 7,5 milj.mk (taulukko 13). Eräissä ta





tyvä vedensiirto Kokemäenjoesta Köyliönjokeen
ja Eurajokeen varmistaa myös kasteluveden saan
nin em. vesistöjen varsilla (vrt, luku 5.113).
Kokemäenjoesta voidaan siirtää vettä kastelu
tarpeisiin myös Aurajoen ja Paimionjoen vesistö
alueille. Porrastamalla Loimijoen alajuoksu ja ra
kentamalla kaksi pumppaamoa Niinijokeen voi
daan siirtää vettä Aurajoen latvahaaraan Sikajo
keen sekä Tarvasjokeen, Paimionjoen vesistöalu
eelle (kuva 14). Siirto edellyttää pumppuvoima
laitoksen rakentamista Loimijoen Maurialankos
keen sekä Rutavan ja Sallilankosken voimalaitos
ten muuttamista pumppuvoimalaitoksiksi. Siirto-järjestelmän kustannukset ovat 33 milj.mk.
Mikäli Salon seudulla tulee esiintymään run
sasta veden tarvetta, siirto olisi tarkoituksenmu
kaista toteuttaa siten, että Kokemäenjoen vesis
töalueelta siirretään vettä Loimijoen kautta Au
rajokeen ja Karjaanjoen vesistöalueelta Paimionjokeen, Hatikonjokeen ja Uskelanjokeen.
5.2 Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
5.21 Yhdyskuntien jätevedet
5.211 Viemäröinti ja kuormituksen kehittyminen
Suunnittelualueella oli vuoden 1978 lopussa yleis
ten viemärilaitosten piirissä yhteensä 310600 asu
kasta, mikä on 67 % alueen koko väestöstä. Alu
een kaupungeissa liittymisprosentti vaihteli välillä
66—97 % (taulukko 15). Koko maassa yleisiin
viemärilaitoksiin on liittynyt keskimäärin 67 %
koko väestöstä. Jätevedenpuhdistamoiden piirissä
oli Lounais-Suomessa tuolloin 66 % väestöstä ja
vastaavasti koko maassa 62 % väestöstä.
Viemärilaitosten ilmoittamat tiedot jätevesi
määristä eivät ole mittaustoiminnan vajavaisuu
den ja arvioimiserojen takia keskenään vertailu
kelpoisia, joten niitä ei ole esitetty. Jätevesimää
rät voi arvioida vesilaitosten jakamista vesimääris
tä (taulukot 6 ja 8). Mikäli vuotovesien määräksi
arvioidaan 30 %, oli yhdyskuntien jätevesimäärä
v. 1978 keskimäärin 141 000 m3/d ja se lisään
tyisi vuosituhannen loppuun mennessä noin 2,4-
kertaiseksi. Yhdyskuntien vesilaitoksiin liitty
neen teollisuuden osuus oli v. 1978 noin 25 ¾ ve
silaitosten jakamasta vesimäärästä.
Jätevesikuormituksen kehittyminen
Taajamajätevesien orgaanisen aineen ja ravintei
den aiheuttama kuormitus v. 1973—1974 Lounais-
Suomessa ja sen jakautuminen eri vesistöalueille
ja merialueille on esitetty taulukossa 16. Vastaa
vat tiedot vuodelta 1978 on esitetty taulukossa
17. Kuntakohtaiset kuormitustiedot vuodelta
1978 on esitetty taulukossa 15. Kuormituslukui
hin sisältyy viemärilaitoksiin liittyneen pienteol
lisuuden kuormitus.
Suunnittelualueen jokiin kohdistuva taajama
jätevesien orgaanisen aineen ja ravinteiden kuor
mitus on yhteensä vain runsas 10 % suunnittelu-
alueen taajamajätevesien kokonaiskuormitukses
ta. Tämä johtuu siitä, että pääosa Lounais-Suo
men asutuksesta sijaitsee aivan rannikkovyöhyk
keellä, jolloin niistä peräisin oleva jätevesikuormi
tus kohdistuu suoraan rannikkovesiin. Vaikka jo
kivesistöihin kohdistuva jätevesikuormitus onkin
pieni, sillä voi vähävetisinä kausina olla huomat
tava merkitys jokivesien laadun huonontajana.
Arvio taajamajätevesikuormituksen kehittymi
sestä merialueittain v. 1973—2000 on esitetty or
gaanisen aineen ja fosforin osalta taulukossa 17
ja kuvassa 15. Jokiin kohdistuva taajamajätevesi
kuormitus sisältyy vastaavan merialueen kuormi
tuslukuihin. Kuormitusarvio vuodelle 1985 pe
rustuu taajamakohtaisesti laskettuun jätevesimää
rän ja tavoitepitoisuuden tuloon. Tavoitepitoi
suuksina on pidetty orgaanisen aineen osalta
BHK7-pitoisuutta 25 mg 02/1 ja fosforin osalta
1,5 mg P11, joka vastaa lähinnä nykyisissä rinnak
kaissaostuslaitoksissa saatavaa puhdistustehoa ja
joka on myös vesiensuojeluavustuksen saamisen
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edellytyksenä oleva puhdistustaso. Kuormitus
arvio on esitetty taajamakohtaisesti kokonais
suunnitelmaehdotuksessa.
Typpikuormitusta koskevat arviot tässä suun
nitelmassa on tehty olettamalla, että jäteveden
puhdistamoissa v. 1985 saavutettava keskimääräi
nen typen väheneminen on 60 %. Tämä edellyt
tää, että puhdistamoa hoidetaan huolella ja myös
typen vähentäminen päämääränä. Pitoisuustavoit
teena vuodelle 1985 on tällä perusteella käytetty
puhdistetun asumisjäteveden typpipitoisuutta 15
mg/l. Typen kuormitusmäärät ovat näin ollen 10-
kertaiset taulukon 17 fosforimääriin verrattuna.
Kuormitusarvio vuodelle 2000 on laskettu
käyttäen samoja pitoisuusarvoja kuin v. 1985 se
kä taajamakohtaisia ennustettuja jätevesimääriä.
Se osoittaa näin ollen, miten suureksi kuormitus
kasvaa, ellei jätevesien puhdistustehoa lisätä rin
nakkaissaostusta vastaavasta tasosta (kuva 15).
Jätevesien puhdistustilanne
Taajamajätevesien aiheuttamien haittojen vähen
tämiseksi toteutetuista vesiensuojelutoimenpiteis
tä on Lounais-Suomessa tärkein jätevedenpuhdis
tamoiden rakentaminen. Lisäksi alueella on to
teutettu useita purkupaikan siirtoja, jotka ovat
edellyttäneet siirto- ja purkuviemäreiden rakenta
mista. Vesistöjen kunnostamistoimenpiteitä on
Lounais-Suomessa suoritettu toistaiseksi lähinnä
koeluonteisesti.
Taajamien jätevesistä käsiteltiin eri menetel
min Lounais-Suomessa v. 1978 noin 98 %. Täy
sin käsittelemättömiä taajamajätevesiä johdettiin
tuolloin vesistöihin keskimäärin noin 20000 m3/d.
Jätevedenpuhdistamoiden toimintatehoa on kui
tenkin ollut useissa tapauksissa toivomisen varaa.
Vuoden 1979 lopussa oli Lounais-Suomessa
yli 50 merkittävän suuruista jätevedenpuhdista
moa yhdyskunnissa. Sellaisia yli 200 liittyjän vie
märilaitoksia, joissa ei ole jätevedenpuhdistamoa,
oli alueella tuolloin vielä 10. Pienempiä vastaa
vanlaisia viemärilaitoksia oli lisäksi noin 10. Näi
den piirissä oli asukkaita noin 6 000 (taulukko
15). Puhdistamoiden sijainti käy ilmi kuvasta 16.
Viime vuosina useat kunnat ovat hakeneet jat
koaikaa jätevesien puhdistuksen aloittamiselle,
minkä takia uusia puhdistamoita on valmistunut
vuosittain vain muutamia. Useita uusia puhdista
moita tullaan kuitenkin vielä rakentamaan, sillä
voimassa olevien vesioikeuden päätösten ja en
nakkoilmoituksista annettujen vesihallituksen
lausuntojen perusteella jätevesien puhdistus on
aloitettava lähivuosina yli 10 taajamassa. Lisäksi
nykyistä tehokkaampi puhdistusmenetelmä on
määrätty otettavaksi käyttöön muutamassa yh
dyskunnassa, missä vuoden 1979 lopussa jo oli
puhdistamo, jonka teho kuitenkin oli liian huo
no. Uusien puhdistamoiden on viime vuosina
edellytetty poikkeuksetta olevan biologis-kemi
allisia.
Vesiensuojeluongelmat Lounais-Suomessa ovat
pitkään olleet vaikeimpia Turun seudulla. Huo
mattavaa edistysaskelta taajamajätevesikuormi
tuksen vähentämisessä merkitsi kemiallisen puh
distuksen (esisaostus) aloittaminen Turun keskus
puhdistamolla v. 1976 alussa ja Kaarinan biolo
gis-kemiallisen ja Naantalin kemiallisen puhdis
tamon valmistuminen v. 1975. Myös Paraisille
valmistui kemiallinen ja Piikkiöön biologis-kemi
allinen puhdistamo v. 1974. Vuonna 1978 Turun-
Naantalin merialueen kuormitus väheni edelleen
Raision puhdistamon laajennuksen ja biologis
kemiallisen puhdistuksen toteuduttua. Tämän jäl
keenkin merialueeseen koh distuva taajamajäteve
sikuormitus on huomattavan suuri. Tämä johtuu
lähinnä Turun keskuspuhdistamon riittämättö
mästä mitoituksesta. Jätevesien biologis-kemialli
sen puhdistuksen aloittaminen lähiaikoina tulee
vähentämään oleellisesti kuormitusta.
Merkittävän vesiensuojeluongelman Lounais-
Suomessa muodostaa edelleen Salon kaupungin
uuden jätevedenpuhdistamon rakentamisen vii
västyminen. Lammikkopuhdistamon tehotto
muuden takia Halikonlahden tila ja käyttökelpoi
suus on pysynyt jatkuvasti erittäin heikkona. Jä
tevesien purkualueen luonteesta johtuu, että ti
lanne on kehittynyt huomattavasti vaikeammaksi
kuin esimerkiksi Uudenkaupungin ja Rauman
edustan merialueilla.
Uudenkaupungin jätevedet johdettiin vuoteen
1977 asti käsittelemättöminä mereen. Tästä ai
heutuvia haittoja vähensi kuitenkin Uudenkau
pungin edustan suhteellisen edullinen jätevesien
purkualue. Merialueeseen kohdistuva kuormitus
pieneni huomattavasti, kun kemiallinen puhdista
mo valmistui v. 1977. Rauman edustan merialu
eeseen kohdistunut asumisjätevesikuormitus pie
neni niin ikään huomattavasti uuden biologis
kemiallisen puhdistamon valmistuttua v. 1976.
Muut toteutetut vesiensuojelutoimenpiteet
Jätevesien puhdistuksen lisäksi Lounais-Suomessa
on toteutettu eräitä merkittäviä jätevesien purku
paikan siirtoja. Tärkeimpinä niistä on mainittava
toimenpiteet Säkylän Pyhäjärven sekä Aurajoen,
Paimionjoen ja Ruskonjoen suojelemiseksi. Pyhä-
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Taulukko 15 Yhdyskuntien viemärilaitostietoja.
Table 15. Data on rnunicipat sewerage systerns.
Kunta/taajama Liittyjämäärä 1978 Vesistön kuormitus 1978 Jätevedenpuhdistamot 1979
Puhdistamo Populationserved 1978 Load output 1978 Treatmentplants in 1979
Commune/popu- Asukkaita %koko BHK7 P N:o Tyyppi1 Rakennus- AVL2
lation cenrre väestöstä kuvassa 15 vuosi
Treatmentplant Numberof %oftotat BOD7 P Indexin Ptant Constr. p.e.2
persoas poputation kg/d kg/d fig. 15 typel year
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Naantali 6180 73 55,3 0,8 1 K 1975 13000
Raisio 14300 81 519 26 2 BK 1978 60000
Petäsmäki 3 BK 1977 1 200
Järviniitty 4 BK 1971 355
Rauma3 27070 95 385 37,9 5 B 1934 30000
Maanpäänniemi 6 BK 1976 50 000
Salo 17470 90 1000 87 7 BL/BK 1965/81 20000
Turku 158900 97 3276 136 $ K/BK 1975/79 180000
Hirvensalo 9 BK 1970 1 800
Ruissalo 10 BK
.. 600
Paattinen 11 BK 1977 355
Maana 12 BK 1969 180
Uusikaupunki 12 192 97 290 1,4 13 K 1977 20000
Parainen 7650 66 159 2,3 14 K 1974 18000
Kårkulla (600) (1,7) (0,12) 15 BK .
Auralasemaseutu 850 35 11,0 0,2 16 BK 1975 2 000
Dragsfjärd 1 230 25 11,7 1,5
Kirkonkylä (230) (4,1) (0,3) 17 BK 1972/80 200
Taalintehdas (1 000) (7,6) (1,2) 18 BK 1976 1 700
Eura 4279 45 11,8 4,2 19 BK 1975 17300
Eurajoki 1 569 28 33 1,3 20 BK 1974 2000
Halikko/kk 4 232 53 77 4,1 21 BK 1967 1 500
Märy (1 400) 22 BK 1974 1 600
Houtskari 23 K 1975 100
Kaarina 10 650 81 880 5,1 24 BK 197 5/79 25 500
Kalanti 705 20 0,6 0,1 25 BK 1973 500
Karinainen/Kyrö 710 32 4,7 0,3 26 BK 1974 1 000
Kemiö 226 6 6,0 0,2 1980
Kiikala 315 14 16 0,7
Kisko/Toija 370 17 6,4 0,3 27 BK 1974 355
Kiukainen 1 081 26 11,6 0,4
Eurakoski4 (8,0) (0,2) 28 BK 1974 3 000
Panelia (3,6) (0,2) 29 BK 1977 1 200
Korppoo 168 15 12,6 0,5
KoskiTt 806 27 21 3,5 30 S 1971 1700
Kustavi 220 17 1,3 0,1 31 BK 1976 200
Kuusjoki 216 11 16,2 0,6
Köytiö 754 21 2,6 0,3
Kepola (392) (1,3) (0,13) 32 BK 1973 600
Kankaanpää (362) (1,3 (0,17) 33 tlK 1971 350
Laitila 4 132 47 22 1,7 34 BK 1974 6000
Lappi TI 1 011 25 8,6 0,5 35 BK 1973 2 500
Lieto5 2 920 31 47,5 2,5 36 BK 1968 2 000
Lokatahti 180 17 13,5 0,5
Luvia 820 26 61,5 2,3 1980
Marttila 450 19 10 0,4 37 tlK 1978 1 000
Masku 1 200 36 86,3 3,5 1980
Menimasku 44 6 3,2 0,1
Mietoinen 112 7 8,4 0,3
Muurla 110 9 8,2 0,3
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Mynämäki 2 200 37 33,5 1,4 38 BK 1973 3 500
Nauvo 390 27 28,9 1,2
Nousiainen/Nummi 700 20 4,1 0,25 39 BK 1975 1 000
Oripää 122 8 9,2 0,4 1981
Paimio 5238 64 61 13,5 40 KL/BK 1971/80 8000
Perniö 2 150 32 42 1,7
Kirkonkylä (1 820) (17) (0,7) 41 BK 1972 3 000
Teijo (330) (25) (1,0)
Pertteli 810 24 61 2,4 42 BK 1979 2 500
Piikkiö 2 146 40 10,9 0,8 43 BK 1974 12 000
Toivonlinna (200) (2,4) (0,08) 44 BK
Pyhäranta 272 13 5,3 0,2
Rohdainen (216) (1,1) (0,1) 45 BK 1974 220
Ihode (56) (4,2) (0,1)
Pöytyä 861 24 65 2,6 1980
Rauma mlk 1 510 Rauman kaupungin verkkoon
Rusko 866 43 Turun kaupungin verkkoon
Rymättylä 480 27 36 1,4
Sauvo 570 21 155 1,3
Somero 3 670 35 54 3,9 46 BK 1977 9 000
Suomusjäivi/Kitula 369 26 1,0 0,3 47 BK 1974 400
Säkylä 3 152 61 66 3,9 48 KL 1966 5 000
Särkisalo 42 4 0,2 0,03 49 BK 1973 200
Taivassalo 585 11,9 1,2 50 BK 1976 1 200
Tarvasjoki 214 13 0,6 51 BK 1979 840
Vahto 342 26 1,0 52 BK 1979 800
VehmaaJVinkkilä 165 2,1 0,15 53 BK 1975 1 000
Yläne 603 1,2 0,4 54 S 1971 1 000
Yhteensä!Total 310 579 7 764 366
1 Jätevesien puhdistustapa — waste water treatment method
BK = rinnakkaissaostus — simultaneous precipitation
B = biologinen puhdistus — biotogical treatment
K = kemiallinen saostus — chemical precipitation
KL = tehostettu lammikointi — ponding, chemicats added
BL = biologinen lammikointi — biotogical ponding
S = suohon imeytys — inflttration into swampland
2 AVL = asukasvastineluku, p.e. = population equivalent
3 Rauman biologinen suodin jää pois käytöstä v. 1979
4 Sisältää Satanahka Oyn nahkatehtaan kuormituksen
5 Kaarinan puhdistamotle elokuusta 1979 alkaen
järven suojelemiseksi erityisesti vedenhankinta
tarkoituksiin on vesioikeuden päätöksellä v. 1969
annettu vesilain 1:21 mukaiset ns. ankarammat
määräykset.
Säkylän Pyhäjärven suojelulla pyritään sen
käyttökelpoisuuden turvaamiseen asutuksen ja
teollisuuden vedenhankintaa sekä virkistyskäyt
töä ja kalataloutta varten. Säkylän kirkonkylän
ja varuskunnan sekä Lännen Tehtaat Oy:n elintar
viketeollisuuslaitosten jätevedet on 1960-luvulta
alkaen johdettu kahteen lammikkopuhdistamoon
ja niistä edelleen yhdessä purkuviemärissä Eura
jokeen Euran taajaman alapuolelle. Lammikoiden
suuri koko on tehnyt mahdolliseksi jätevesien va
rastoinnin Eurajoen vähävetisen kauden yli. Näin
on mahdollistettu joen veden käyttäminen veden
hankintatarkoituksiin Rauman seudulla. Yläneen
kirkonkylän jätevedet johdetaan niin ikään Pyhä-
järven valuma-alueelta Mynäjoen latvoilla olevalle
suoalueelle.
Turun seudun raakavesilähteinä käytettävien
Ruskonjoen ja Aurajoen suojelemiseksi on raken
nettu siirtoviemäri Ruskon kirkonkylän jätevesi
en johtamiseksi Turun kaupungin verkkoon ja
siirtoviemäri Liedon kirkonkylän ja Turun itäis
ten kaupunginosien jätevesien johtamiseksi Kaa
rinan puhdistamolle (jälkimmäinen toteutettu v.
1979). Someron kirkonkylän jätevedet on joh
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Taulukko 16. Taajamajatevesien mukana vesistöön johdettu kuormitus v. 1973—1974.
Table 16. Poltution loadingfrom municipal waste waters in 1973—1974.
Vesistöalue/ Viemänlaitoksiin Keskimääräinen kuormitus v. 1973—1974
rannikkovesialue liittyneitä 1973 Average toading iii 1973—1974
River basin/ Population served BHK7 Typpi Fosfori
coastal area (1—VI) by sewer systems BOD7 Nitrogen Pbosphorus
kg/d % kgld % kgld %
24 Kiskonjoki/l 1 800 41,5 16,4 2,4
Perniönjoen osuus (1 200) (13) (7,7) (0,9)
25 Uskelanjoki/l 530 45 6,6 1,4
26 Halikonjoki/l 2 800 61,3 29,3 8,3
27 Paimionjoki/I 7 900 296 106 21,2
28 Aurajoki/lI 2 900 69,1 16.9 2,7
29 Hirvijoki/Il 900 44 9,5 1,8
30 Mynäjoki/Ili 1 500 15 11,5 2,7
32 Sirppujoki/IV 3 000 65 22,8 3,4
33 Lapinjoki/V 450 15,2 9,3 1,4
34 Eurajoki/V 8 500 363 97,2 22,6
Jokivesistöt yhteensä 30 250 1 015 12 325 11 68 12
Total, rivers
1 Itäinen rannikko1 16 800 764 9 113 4 25 4
II Tutun rannikko 190 400 4 925 57 2 157 71 384 68
III Mynälahden rannikko 700 34 0,4 7,4 0,2 1,4 0,2
IV Uudenkaupungin rannikko 10 300 767 9 126 4 28 5
V Rauman rannikko 27 650 1 033 12 270 9 56 10
VI Ulkosaaristo 600 31 0,4 7,6 0,3 1,5 0,2
Suunnittelualue yhteensä 276 700 8 570 100 3 000 100 565 100
Totat, ptanning area
1 Merialuejako käy ilmi kuvasta 15. Rannikkoaluetta koskevat kuormitusluvut eivät sisällä jokien mukana ko. vesi-
alueille tulevaa kuormitusta.
1 Coastat areas defined ja Fig. 15. Loadingfigl1res for coastat areas do not inctude Ioadmgs transported by rzvers.
Taulukko 17. Taajamajätevesien mukana vesistöön johdettu kuormitus v. 197$ ja ennuste vuosille 1985 ja 2000.
Tabte 17. Pottutjon toading from municipat waste waters jn 1978 and projections for 1985 and 2000.
Vesistöalue/ Orgaaninen kuormitus (BHK7) Fosforikuormitus
rannikkoalue Organtc loading (BOD7) Phosphorus toading
Riverbasin/ 1978 1985 2000 1978 1985 2000
coastat area kg/d kg/d kg/d kg/d kgld kgld
24 Kiskonjoki!l 33,8 47,0 68,5 1,8 2,9 4,2
Perniönjoen osuus (25,3) (36,5) (55,0) (1,0) (2,2) (3,3)
25 Uskelanjoki/I 131 53 73 7,0 3,1 4,6
26 Halikonjoki/I 92,9 17,5 18,5 4,7 1,0 1,1
27 Paimionjoki/I 119,7 72 108 18,7 4,3 6,4
28 Aurajoki/Il 133,8 23 41 5,7 1,5 2,5
29 Hirvijoki/lI 90,4 26 36 3,8 1,5 2,2
30 Mynäjoki/ItI 43,1 44 62,5 2,1 2,7 3,7
32 Sirppujoki/IV 22,6 65 101 1,8 3,9 6,0
33 LapinjokiN 8,6 10 15 0,5 0,6 0,9
34 Eurajoki/V 125 120 155 10,1 7,3 9,4
Jokivesistöt yhteensä 800,9 477,5 678,5 56,2 28,$ 41,0
Totat, nvers
1 Itäinen rannikko1 1 192 293 425 89,6 17,6 25,5
II Tutun rannikko 4 965 3 479 5 133 174,0 210,8 308,3
III Mynälahden rannikko 14 12 17 1,4 0,8 1,0
IV Uudenkaupungin rannikko 309 188 262 2,1 11,5 15,8
V Rauman rannikko 447 491 726 40,2 29,1 43,5
VI Ulkosaaristo 55 35 50 3,7 2,1 3,0
Suunnittelualue yhteensä 7 783 4 976 7 292 367 301 438
Total, ptanning area
1 Merialuejako on esitetty kuvassa 15
















Kuva 15. Raimikkovesialueile (1—VI) kohdistuva
taajamajäteves&uormitus ja sen kehitys (vrt.
taulukko 16).
Fig. 15. Municipat waste water toading into
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dettu vuodesta 1977 alkaen Uskelanjoen vesistön
Mustjokeen. Purkupaikan siirron tarkoituksena
on ollut lähinnä Someron Kirkkojärven suojelu
paikallista virkistyskäyttöä varten. Osittain siirto
palvelee myös Turun seudun Paimionjoesta ta
pahtuvaa vedenhankintaa.
5.212 Jätevesien puhdistuksen tehostaminen
Yleisenä vähimmäistavoitteena taaj amajätevesien
puhdistuksessa on lähes koko 1970-luvun pidetty
nykyisissä rinnakkaissaostuslaitoksissa tai vastaa
vantehoisissa muissa puhdistamoissa saavutetta
vaa puhdistustehoa. Vesistöön johdettavan jäte
veden enimmäispitoisuuksina on lupaehdoissa
tällöin ollut BHK7:n osalta 25 mg 02/1 ja fosforin
osalta 1,5 mg P11. Vaatimuksissa on purkupaikan
tai jätevesien erikoisominaisuuksien mukaan voi
tu soveltaa jonkin verran tiukempaa tai väljem
pää linjaa. Lähes jokaisella suunnittelualueella
taajamalla on olemassa joko vesioikeuden päätök
sessä tai ennakkoilmoituksesta annetussa vesihal
lituksen lausunnossa määritelty velvoite jätevesi
en puhdistamiseksi vähintään em. tasoon.
Niissä taajamissa, joissa jätevesiä ei vielä puh
disteta rinnakkaissaostusta tai kemiaLlista saostus
ta vastaavalla teholla, tulisi vähintään rinnakkais
saostusta vastaava puhdistus aloittaa mahdolli
simman pian ja viimeistään 1980-luvun puoleen
väliin mennessä. Vesiensuojeluvelvoitteiden to
teuttamista asetetuissa määräajoissa on pidettävä
erityisen tärkeänä kaupungeissa ym. isommissa
taajamissa, jotta vesialueille aiheutuneet haitat
saataisiin vähenemään. Erityisesti tulisi kiirehtiä
Turun kaupungin viemäröinti- ja puhdistamo
suunnitelmien toteuttamista. Myös Salon kau
pungin jätevesien tehokkaan biologis-kemiallisen
puhdistuksen aloittamista on pidettävä kiireelli
senä. Lisäksi mm. Paimion ja Koski TI:n sekä Sä-
kylän seudun jätevesien puhdistusta tulisi tehos
taa nopeasti. Suurimmista taajamista, joissa jäte
vesien puhdiswsta ei ole vielä aloitettu, on mai
nittava Masku, Pöytyä ja Luvia (taulukko 15).
Näitä pienempien taajamien jätevesien vaikutus
on rannikkovesien kokonaiskuormituksessa yleen
sä suhteellisen vähäinen. Lähinnä paikallisten ve
sistöhaittojen vuoksi puhdistuksen aloittamista
tai tehostamista asetetuissa määräajoissa on kui
tenkin pidettävä myös pienissä taajamissa tär
keänä.
Nykyisissä tai lähivuosina rakennettavissa puh
distamoissa saavutettavaa puhdistu stasoa teh ok
kaamman puhdistuksen tarvetta ei ole määritetty
tässä suunnitelmassa. Tehostamistarpeen arviointi
ei ole ollut mahdollista, koska Saloa lukuun otta
matta kaikissa alueen suurimmissa kaupungeissa
on viime vuosina toteutettu jätevesikuormitusta
merkittävästi vähentäviä toimenpiteitä, joiden
aikaansaamista vaikutuksista purkuvesialueella
ei ote ollut vielä käytettävissä riittäviä tietoja.
Jätevesien puhdistuksen tehostamistarve on
pyrittävä jatkossa arvioimaan mm. puhdistamoi
den laajennusten ja uuden jätevesien johtamislu
van käsittelyn yhteydessä kussakin tapauksessa
ottamalla huomioon jätevesien purkuvesien tila
ja käyttötarpeet. Erityisesti Rauman ja Uuden
kaupungin alueella tulee taajamajätevesien puh
distuksen tehostamistavoitteita asetettaessa ottaa
huomioon teollisuusjätevesien samoitle vesiatueit
le kohdistuva kuormitus. Asutuksen vedenhan
kintaan käytettävissä vesistöissä tulisi jätevesien
puhdistuksen tehostamistarveselvitys tehdä jo
lähivuosina. Ensisijaisia kohteita ovat Aurajoen,
Paimionjoen ja Eurajoen vesistöt.
Mikäli jätevesikuormituksen kasvuennusteet
toteutuvat, tulee kuormitus etenkin Turun —
Naantalin merialueella lisääntymään vuosituhan
nen loppuun mennessä lähes 1970-luvn alun ta
solle, jonka takia siellä olisi ilmeisesti edellytet
tävä jo 1990-luvulla vähimmäistavoitteena pidet
tyä rinnakkaissaostusta tehokkaampaa puhdis
tustasoa. Pienissä taajamissa rinnakkaissaostusta
vastaava puhdistusteho on hajakuormituksen suu
ruuden takai ilmeisesti yleensä riittävä pitkälle
tulevaisuuteen.
Typen poistamiseen tähtääviä käytännön toi
menpiteitä ei ole toistaiseksi toteutettu suunnit
telualueella. Typen poiston tarpeellisuus tulisi
selvittää erityistutkimuksilla etenkin rannikon
asutuskeskusten jätevesien purkualueilla.
Kuormituksen vähentämiseksi tulisi kaikissa
taajamissa kiinnittää huomiota seuraaviin lähinnä
puhdistamon käytön tehostamiseen tähtääviin
seikkoihin:
— Viemäriverkoston kunnon parantaminen, sillä
vuotovesien määrän vähentämisellä voidaan te
hostaa useimpien puhdistamoitten toimintaa.
— Jätevesipuhdistamon hoidon ja valvonnan te
hostaminen mm. hoitohenkilökuntaa kouLut
tamalla.
— Viemänverkon laajentaminen niin, että puh
distamon ulkopuolella aikaisemmin ollut taa
jamaan kuuluva tai liittyvä asutus saadaan
puhdistamon piiriin.
— Viemäröinnin toteuttaminen erillisviemäröin
tinä. Sekaviemäröinti tulee kysymykseen poik
keuksellisesti vain kaupungin keskusta-alueilla.
— Puhdistamoiden laajennusten toteuttaminen
Kuva 16. Yhdyskuntienjätevedenpuhdistamot v. 1979 (numerot viittaavat taulukkoon 15).
fig. 16. Sewage treatment ptants in poputation centres in 1979 (indexes refer to Tabte 15).
Kemiallinen puhdistus Tehostettu lammikko
Chernicat treatment Oxidation pond with cbemicats
Biologinen puhdistus Suunniteltu puhdistamo









Bounda,y of the ptanning area
VESIHALLITUS 1930
NATIONAL BOARD OF WATERS
64
riittävän ajoissa, jotta voitaisiin välttää ylikuor
mituksista aiheutuvat haitat.
— Puhdistamoiden laajennusten tai uusimisen
yhteydessä käytetään hyväksi puhdistusteknii
kan kehittymisen myötä saatavat uudet mah
dollisuudet.
Taajamien viemäriverkkoihin liittyneen teolli
suuden jätevesiku ormituksen vähentämiseen tulee
kiinnittää huomiota alueen kaikissa kaupungeis
sa. Erityisesti Turun seudulla tulee käyttää hy
väksi mahdollisuudet, joita teollisuudella on eri
laisin prosessiteknisin ja esikäsittelytoimenpitein
vaikuttaa kuormituksen vähentämiseen. Teolli
suusjätevesien esikäsittelyllä voidaan yleensä vä
hentää ratkaisevasti taajamajätevesien ja jätevesi
tietteiden myrkyllisten aineiden pitoisuuksia.
Myös raaka-aineiden ja kemikaalien, mm. pesu
aineiden, oikealla valinnalla voidaan vaikuttaa
kuormitusmääriin. Puhdistamoille johdettavan jä
teveden määrän vähentämiseksi tulee käytössä ti
kaantumattomat jätevedet kuten jäähdytysvedet
pyrkiä erottamaan muista jätevesistä.
Jätevesilietteiden kaatopaikoilla aiheuttamien
vesistöhaittojen vuoksi Lounais-Suomessa tulee
pyrkiä tehostamaan lietteiden käyttöä maanvilje
lyksessä. Tähän on alueella hyvät mahdollisuudet
mm. siksi, että useimmat taajamat sijaitsevat laa
jojen peltoalueiden tuntumassa ja teollisuusjäte
vesien lietteiden laatua heikentävä vaikutus on
alueella yleensä vähäinen. Jätevesilietteiden lan
noitus- ja maanparannusominaisuudet ovat kar
janlantaan verrattavat. Jätevesilietteen hyväksi
käyttö edellyttää kuitenkin tehokasta esikäsit
tetyä.
5.22 Teollisuusjätevedet
5.221 Yleisiä näkökohtia kuormituksen
vähentämisestä
Suunnittelualueen teollisuus on monipuolista ja
sen jalostusarvo on runsas 10 % koko maan teol
lisuustuotannon jalostusarvosta. Huomattavim
mat teollisuudenalat ovat puunjalostusteollisuus,
elintarviketeollisuus, kemian teollisuus ja metalli
tuoteteollisuus. Yleistietoja suunnittelualueen
teollisuudesta on esitetty luvussa 1.3. Pääosa ve
siensuojelun kannalta merkityksellisistä teollisuus
laitoksista on sijoittunut kaupunkien tuntumaan
rannikolle (kuva 17).
Tuotantotoiminnasta vesistöille aiheutuvan
kuormituksen laatu on teollisuudenalasta riippu
en sangen erilaista. Eräillä aloilla kuormitusta voi
daan mitata samojen parametnen avulla kuin taa
jamajätevesien aiheuttamaa kuormitusta. Toisilla
aloilla orgaanisen aineen ja ravinteiden ohella tai
sijasta voivat kuormitusta kuvata paremmin esim.
jäteveden kiintoaine-, metalli-, öljy- tai myrkky
pitoisuus.
Teollisuus voi vähentää vesistöön kohdistuvaa
kuormitusta monella eri tavalla. Erityisen va
hingollisten aineiden käytöstä tulisi luopua ko
konaan, ellei niiden pääsyä vesistöön voida estää.
Eräissä tehtaissa voidaan tavoitteeksi asettaa siir
tyminen valmistusmenetelmään, jossa vettä ei
enää käytetä. Aina tulisi kuitenkin pyrkiä valmis
tusmenetelmään, jossa veden käyttö ja sen likaan
tuminen on mahdollisimman vähäistä. Jätteiden
syntymistä voidaan sitä paitsi aina rajoittaa te
hokkaalla valvonnalla ja huolellisella toiminnalla.
Jätevesiin joutuvia aineita uudelleen käyttä
mällä ja käyttämällä aikaisemmin käytettyjä ve
siä toisiin veden laadun suhteen vähemmän vaati
viin prosesseihin tai kasteluvetenä maataloudessa
on mahdollista myös pienentää vesistöön joutu
via ainemääriä. Jätevesikuormituksen vähentämi
nen on tehtävä niin, etteivät päästöt ilmaan tai
maaperään olennaisesti lisäänny.
Lukumääräisesti pääosa teollisuuslaitoksista
laskee jätevetensä kunnallisiin puhdistamoihin ja
etenkin suurimmilla paikkakunnilla huomattava
osa viemäriverkostoon johdettavista jätevesistä
on peräisin teollisuudesta. Esimerkiksi Turussa
teollisuus käytti v. 1978 vesilaitoksen jakeluun
pumppaamasta vedestä noin 30 %. Raisiossa ja
Naantalissa teollisuuden osuus oli vastaavasti
noin puolet (taulukko 6).
Yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoihin koh
distuva myrkyllisten aineitten kuormitus on
yleensä suurelta osalta peräisin viemäriverkkoon
liittyneestä teollisuudesta. Teollisuusjätevesien
sisältämän kuormituksen määrän inventointi tär
keimpien haitallisten aineitten suhteen tulisi
kin suorittaa huomattavimpien kuormitusläh
teiden löytämiseksi. Haitallisimpien jätevesijakei
den erottelulla ja esikäsittelyllä voitaisiin ilmei
sesti vähentää huomattavasti erityisesti vesistöön
kohdistuvaa myrkkykuormitusta. Samalla paran
nettaisiin myös jätevesilietteiden hyväksikäyttö-
mahdollisuuksia maataloudessa.
Toteutettavilla vesiensuojelutoimenpiteillä saa
vutettavista muutoksista purkuvesistöjen tilassa
ei tämän suunnittelun yhteydessä ole tehty selvi
tyksiä. Tämän vuoksi ei ole myöskään voitu suo
rittaa purkuvesistössä saavutettaviin hyötyihin
perustuvia edullisuustarkasteluja jätevesien lisä
puhdistustarpeesta ja -mahdollisuuksista. Tällais
ta tarkastelutapaa vaikeuttaa mm. se, että suun
nittelualueella johdetaan teollisuuslaitoksista ve
Kuva 17. Tärkeimmät tuotantolaitokset.
fig. 17. Important industrial piants.
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Q Paperinjalostuslaitos Oljynjalo stamo KaivannaisteollisuusPaper-processing Oit refinery Mining industry
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sistöihin vaikutuksiltaan hyvin erilaisia jätevesiä.
Pitkän tähtäyksen puhdistustavoitteita ei kaikilta
osin ole voitu määrittää myöskään sen vuoksi,
että teollisuustuotannon suuntaa, kapasiteettia,
prosessimuutoksia ja jäteveden puhdistustekniik
kaa lähivuosikymmeninä on erittäin vaikea en
nustaa.
Jo toteutettujen tai suunniteltujen tehokkai
den vesiensuojelutoimenpiteiden jälkeen tulisi ii
sätoimenpiteiden tarve pyrkiä arvioimaan jäteve
sien vastaanottovesistön tilaan ja käyttötarpeisiin
perustuen selvittämällä erityisesti jätevesien hai
tallisimmat aineet ja ominaisuudet.
5.222 Kuormituksen vähentämistoimenpiteet
tuotantolaitoksittain
Tässä luvussa on käsitelty suunnittelualueen mer
kittävimpien tuotantolaitosten ja tuotannonalojen
nykyistä vesistökuormitusta ja ajankohtaisia ve
siensuojelusuunnitelmia sekä arvioitu näiden avul
la saavutettavaa kuormituksen vähentymistä. Eräi
den tuotantolaitosten osalta on selvitetty mah
dollisuuksia kuormituksen vähentämiseen sen
jälkeen, kun tiedossa olevat suunnitelmat ovat
toteutuneet. Yhteenveto ruotantolaitosten jäte




Yhtiön metsäteollisuutta Raumalla ovat selluteh
das apuosastoineen, hiomo, paperitehdas sekä
saha. Sellutehdas on perustettu v. 1920 ja viimei
sin laajennus, suursaantosellutehdas, valmistui
v. 1975. Paperitehtaan ensimmäinen paperikone
lähti käyntiin v. 1969 ja toinen v. 1971. Kolmas
paperikone on tarkoitus saada käyttöön vuoden
1980 aikana.
Sellutehtaan tuotantokapasiteetti on 145 000 t
liukosellua/vuosi ja 70 000 t suursaantosellua/
vuosi. Suursaantosellun tuotanto lopetettiin v.
1980 alussa ja ko. linja muutetaan paperikoneen
rakentamisen yhteydessä tuottamaan kemitermo
mekaanista massaa. Tämän CTMP-massan tuotan
tokapasiteetti tulee olemaan 76 000 t/a. Hiomos
sa tuotettava hioke ja hierre käytetään paperiteh
taassa paperin raaka-aineena. Paperitehtaan tuo
tantokapasiteetti on 280 000 t/a sanomalehti- ja
aikakauslehtipaperia. Uusi kone lisää kapasiteet
tia 160 000 t/a.
Liukosellutehtaan tuotanto tapahtuu natrium
bisulfiittimenetelmällä. Valmistusprosessi käsit
tää kuorimon, keittämön, pesemön, lajittamon
sekä valkaisimon. Keittoliemen pesuhäviön muo
dossa jätevesiin joutuvat orgaaniset aineet muo
dostavat pääosan sellutehtaan BHK-kuormituk
sesta. Tehtaan huomattavin vedenkuluttaja on la
jittamo, josta jätevesiin pääsee mm. kiintoainetta.
Valkaisustajätevesiin joutuu mm. kloorinjalignii
nin yhdisteitä, jotka muodostavat lähes 20 % teh
taan BHK-kuormituksesta. Keittoliuoksen haih
dutusväkevöinnin yhteydessä muodostuu ns. se
kundäärilauhteita, jotka sisältävät vesistössä no
peasti hajoavia orgaanisia yhdisteitä. Paperin val
mistuksen yhteydessä pääsee jäteveteen kunto-
ainetta paperikoneiden kiertoveden esipuhdis
tusvaiheessa.
Toteutetuista vesiensuojelutoimenpiteistä ovat
Taulukko 18. Kuomanavimpien erillinen’ teollisuuslaitosten aiheuttama kuormitusv.1978.
Tahle 18. Pollution ioad from the most important industrialplants1 in 1972.
Vesistö- tai Keskimääräinen kuormitua v. 1978, kg/d
raonikkoalue Teollisuuslaitos Average loading iii 1978, kg/d
River basin/ Industrial ptant BHK7 Typpi Fosfori Kiintoaine
coastal area (1— VI) BOD7 Nitrogen Phosphoras Susp. solids
Eurajoki A. Ahlström Oy 71 23 0,19 132
Lännen Tehtaat Oy 268 36 1,8 285
Satanahka Oy2 8 39 0,2 28
1 Itäinen rannikko Salon Sokeritehdasly 673 13 0,8 152
II Turun rannikko Juurikassokeri Oy 1 050 33 1,3 212
IV Uudenkaupungin rannikko Kemira Oy - n. 70 n. 21
-
V Rauman rannikko Rauma-Repola Oy 26 800 240 100 8 700
Yhteensä/Tota! 28 870 454 125 9 509
1 Kunnallisiin viemärilaitoksiin liittymättömät laitokset
1 Not conneeted to munieipal sewerage
2 Kuormitukaeen sisältyy Eurakosken taajaman n. 500 asukkaan kuormitus
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tärkeimpiä 1960-luvulta alkaen vaiheittain toteu
tettu sellun keittoliemen talteenoton tehostami
nen sekä jätevesien ulkoisen (mekaanisen) puh
distuksen aloittaminen vuoden 1975 alussa. Vii
meksi talteenotto-osastoa uusittiin v. 197$, jonka
jälkeen keittoliemen pesuhäviö on ollut noin 2 %.
Jätevesikuormitusta vähentäneistä toimenpiteistä
paperinvalmistuksen yhteydessä on mainittava
mm. paperikoneiden kiertovesijärjestelmän to
teuttaminen, jonka ansiosta veden käyttöä on
voitu tuntuvasti vähentää.
Tuotantolaitosten jätevesikuormitus ja vastaa
vat tuotantomäärät ovat olleet velvoitetarkkailu





tuotanto 1 000 t/a -
Paperituotanto 1 000 t/a 264
Sellutehtaan happo- ja talteenotto-osastojen
jätevesille ei toistaiseksi ole järjestetty käsittelyä.
Koska ne eivät sisällä kiintoainetta, niitä ei ole
tarkoituksenmukaista johtaa nykyiselle puhdis
tamolle. Niiden osuus tuotantolaitosten mereen
johdetusta kuormituksesta v. 1978 oli seuraava:
jätevesimäärä 15 %, BHK7 28 %, kiintoaine 4,3
%, kok. typpi 16 %ja kok. fosfori 12 %.
Eri tuotantolinjoen ominaiskuormitusluvut v.






Paperi- v.1974 55 26 12
tehdas v.1978 39 3,5 8,3
Suursaanto- v.1974 - - -
sellutehdas v.1978 50 5,6 15,9
Länsi-Suomen vesioikeuden 17.12.1973 myön
tämän luvan mukaan Rauma-Repola Oy:n
Rauman puunjalostustehtaiden jätevesien sisäl
tämä kiintoainekuormitus saa olla enintään 18
t/d ja BHK7-kuormitus enintään 36 t/d. Vesioi
A. Ahlström Oy:n puunjalostusteollisuus,
Eura Kauttua
Kauttuan puunjalostusteollisuus käsittää v. 1908




taan jätevesikuormitus on verrattain vähäinen.
Jätevesiä syntyy mm. päällystys- ja painatustyön
yhteydessä sekä saniteettititoista. Jätevesien
kokonaismäärä on luokkaa 500 m3/d. Jätevedet
on vuodesta 1975 alkaen johdettu Euran kunnan
samana vuonna valmistuneelle biologis-kemialli
selle puhdistamolle. Osa prosessijätevesistä esikä
sitellään erillisessä kemiallisessa puhdistamossa.
Molempien tehtaitten saniteettijätevedet johde
taan Euran puhdistamolle.
Paperitehtaassa valmistetaan päällystettyjä pai
nopapereita, päällystettyjä ja päältystämättömiä












keus on 31.12. 1979 antanut uuden luvan jä
tevesien johtamiseen, joka koskee vuosia 1981—
1988. Päätöksessä määrätään 1.9.1981 alkaen
nykyistä tiukemmat raja-arvot jätevesikuormi
tukselle. Raja-arvot on määrätty tuotantomääris
tä riippuviksi ja sallivat täydellä tuotannolla 10,6
t/d suuruisen kiintoaine- ja 32,2 t 02/d suuruisen
BHK7-kuormituksen. Päätöksestä on tehty useita
valituksia KHO lIe.
Jätevesikuormituksen edelleen vähentämiseksi
on yhtiön toimesta suunniteltu mm. seuraavia
toimenpiteitä:
— sekundäärilauhteiden erilliskäsittely
— keittokemikaalien talteenoton edelleen tehos
taminen
v.1978
— paperitehtaan raakaveden käytön edelleen
87 000 85 000 vähentäminen vesikierrätyksiä tehostamalla
20 27
—
paperitehtaan vesitaseen automaattinen tark
5,2 8,7 kailu
200 240
— paperitehtaan ja hiomon rejektien saostus ja
61 100 välivarastointi






23 18 keenkin Rauma-Repola Oy:n puunjalostuslaitos
198 211 ten jätevedet aiheuttavat merkittävää merialueen
likaantumista. Erityisesti BHK- ja kiintoaine
kuormituksen edelleen vähentäminen on tarpeel
lista. Lisäksi tulisi selvittää, olisiko jätevesien









reita, kopiopapereita ja teknillisiä erikoispaperei
ta. Paperin valmistuksessa käytettävä sellu os
tetaan muualta valkaistuna. Tehtaalla ei siten
suoriteta puunkäsittelyä, hiokkeen ja sellun
valmistusta eikä massan valkaisua. Paperitehtaan
tuotantokapasiteetti on 57 000 t/a.
Paperitehtaassa synt3y jätevesiä erityisesti lait
teistojen pesun ja ylijäämämassojen käsittelyn
yhteydessä. Usein tapahtuvat tuotannon muu
tokset lisäävät en. toimenpiteitten tarvetta ja
samalla viemäriin joutuvien jätteiden määrää.
Jätevedet sisältävät pääasiassa selluloosakuitua ja
paperin täyteaineeksi käytettyä kaoliinia sekä
latekseja ja alumiinisuifaattia.
Paperitehtaalla on toteutettu 1960-luvulta
alkaen runsaasti parannuksia laitoksen sisäisessä
vesitaloudessa. Ne ovat tähdänneet veden käytön
vähentämiseen, veden kierrätyksen tehostami
seen, eri jätevesijakeiden erottelemiseen sekä
käyttökelpoisen kuidun talteenottoon. Paperi
tehtaan jätevedet on käsitelty vuodesta 1967
lähtien kemikaaleilla tehostetuissa selkeytysal
taissa.
Jätevesikuormitus väheni huomattavasti v.
1972, jolloin tehtaan valkaisimon toiminta
lopetettiin. Sen ansiosta jätevesimäärä pieneni
800 m3/d. Samalla vesistön kiintoainekuornitus
väheni 1 500 kg/d ja BHK7-kuormitus 360 kg 02/d.
Kauttuan tehtaitten jätevesikuormitus on ke
hittynyt v. 1974—1978 seuraavasti (vuosikuor
mitus/365);
v.1974 v.1976 v.1978
Jätevesimäärä m3/d 10 550 6 240 6 240
BHK7 t 02/d 300 73 71
Kiintoaine kg/d 220 129 132
Kok. typpi kg/d 70 25 23
Kok. fosfori kg/d 2 0,25 0,19
Tuotanto 1 000 t/a 42 45 52
Paperitehtaan ominaiskuormitus oli v. 1974 ja
197$ seuraava:
Kauttuan tehtailla on vesioikeuden 31.12.1979
antama lupa jätevesien johtamiseen Eurajokeen.
Lupaehtojen mukaan kiintoainekuormitus saa
olla enintään 200 kg/d ja BHK7-kuormitus 190
kg 02/d.
Tarve jätevesikuormituksen edelleen alentami
seen tulee määrittää Eurajoen veden laadun ja
käytön perusteella. Nykyistä puhdistusmenetel
mää hyväksi käyttäen puhdistamolta lähtevän
jäteveden pitoisuuksia ei ole enää mahdollista
oleellisesti alentaa. Jossain määrin jätevesikuor
mitusta voidaan ilmeisesti vähentää veden käyt
töä edelleen pienentämällä, kierrätysastetta li
säämällä sekä puhdistusprosessia ohjaamalla.
Paperitehtaan huomattavimmat jätevesihaitat
ovat viime vuosina aiheutuneet jätevesien ajoit
taisesta samentumisesta sekä erilaisten prosessi
häiriöiden tms. seurauksena tapahtuvista satun
naisista jätepäästöistä. Näiden eliminoimiseksi
tarvitaan entyistoimenpiteitä, joiden toteutta
mista on edellytetty myös cm. vesioikeuden
luvassa. Jätepäästöjen puhdistamolle aiheuttamia
häiriöitä ei voitane eliminoida muuten kuin
riittävän suurella jätevesien tasausaltaalla. Latek
sipitoisille jätevesille saattaa osoittautua tarpeel
liseksi järjestää erityiskäsittely.
Neste Oy:n Naantalin öljynjalostamo, Naantali
Öljynjalostusteollisuudessa tavanomaisten kuor
mituskomponenttien, BHK :n, kiintoaineen ja
ravinteiden merkitys vesien kuormittajana on
vähäinen. Öljynjalostamon prosessijätevedet, tuot
tantoalueen pintavedet ja aluksista pumpattavat
painolastivedet sisältävät eri muodoissa hiilivetyjä
ja fenoleja, jotka luetaan ns. kerääntyviin ympä
ristömyrkkyihin ja ovat näin ollen eliöstölle
myrkyfiisiä yhdisteitä. Lisäksi ne antavat vedelle
jo varsin alhaisina pitoisuuksina epämielyttävän
hajun ja maun, joka voi siirtyä mm. kaloihin.
J alostamon merialueelle aiheuttama kuormi
tus on ollut verrattain vähäinen vuodesta 1973
alkaen, jolloin tehtaalle valmistui puhdistamo.
Jätevesikuormituksen kehitystä ilmaisevat seu
raavat likimääräiset kuormitusluvut (jäähdytys
vedet mukana vain öljyn osalta, vuosikuormitus/
365):
v.1972 v.1974 v.1976 v.1978
Prosessi
jätevesi 1000m3/d 38,2 11,3 11,5 5,0
Öljy kg/d 110 27 8,3 2,5
Fenoli kg/d 6 1 13 0,6
fosfon kg/d 5 2 2,0 1,5
Typpi kg/d ei tarkk.ei tarkk 58 144
Kiintoaine kg/d 560 115 89 81
BHK7 kg/d n. 300 n. 80 79 68
Vesioikeu den 31.12.1976 antaman päätöksen
mukaan ovat jätevesikuormituksen sallitut enim
mäismäärät seuraavat:
öljyä 1 200 kg/kk (mikä vastaa 40 kg/d)












fosforia 1 200 kg/a (= 3,3 kg/d).
Lupaehtojen mukaan on huolehdittava siitä, että
mereen joutuvien muidenkin myrkyllisten tai hai
tallisten aineiden määrät jäävät mahdollisimman
vähäisiksi.
Jalostamolla tulee edelleen kehitellä laitoksen
sisäistä vesitaloutta ja pyrkiä jätevedenpuhdis
tamon mahdollisimman tehokkaaseen käyttöön.
Mereen johdettava kuormitus tulisi nykyisin
tarkkailtavien tekijöiden osalta rajoittaa enintään
nykyiselLe tasolle. Muiden kuormitustekijöiden
osalta tulisi jatkaa vaikutustutkimuksia jätevesi
puhdistuksen tehostamistarpeen määrittämiseksi.
Kemira Oy, Uudenkaupungin tehtaat
Tehtaitten päätuotanto on väkevien seoslannoit
teiden valmistus. Tehtailla on kaksi v. 1969
käyttöön otettua suljettua vedenkiertojärjestet
mää, toinen fosforihappotehtaan pesuvesitle,
toinen lannoitetehtailla. fosforihappoteh taan
kierrosta otetaan väkevöitynyttä vettä lannoit
teiden valmistukseen. Jätekipsi kasataan merestä
padotulle alueelle. Jossain määrin jätekipsiä on
käytetty rakennuslevyjen valmistukseen.
fosfori, joka on tuotantotoiminnasta aiheutu
vista päästöistä merkittävin, joutuu jätevesiin
useista eri lähteistä. Kokonaiskuormitus tehdas-
alueen pääviemärissä, jossa jätevesien velvoite
tarkkailua suoritetaan, on noin 15 kg P/d.
Varsinaisten prosessijätevesien osuus tästä kuor
mituksesta on nykyisin verrattain vähäinen (2—3
kg P/d). Prosessijätevesien lisäksi pääviemäriin
tulee fosforia saniteettivesien ja erinäisten
valumavesien mukana. Osalle pääviemäriin joh
dettavista jätevesistä on v. 1976 toteutettu kemi
allinen käsittely kallioon louhitussa altaassa.
Pääviemärissä mereen johdettu kuormitus on





1 600 750 680
Pääviemärin lisäksi keskitettyä merialueen
kuormitusta tapahtuu sataman puoleisesta viemä
ristä, johon johdetaan lähinnä satama-alueen
likaiset valumavedet. Tämän viemärin kautta
tapahtuvaksi kuormitukseksi v. 1978 on arvioitu
noin 8 kg P/dja 25— 40 kg N/d.
Em. kuormituksen lisäksi on jätekipsin va
rastoalueelta voitu todeta kulkeutuneen mereen
huomattavan suuria fosforimääriä. Päästöt tapah
tuvat ilmeisesti pääosin merta vastaavan raken
netun penkereen läpi ja kuormituksen määrää
koskevat arviot liikkuvat jopa luokassa 100—150
kg P/d.
Vesioikeuden 6.6.1975 antaman päätöksen
mukaan saa tu otantolaitoksilta mereen johdetta
vien jätevesien fosforikuormitus olla enintään 25
kg/d. Tähän kuormitusarvoon ei sisälly kipsialu
eelta eikä satama-alueelta tuleva kuormitus, mikä
luvan saajan on päätöksen mukaan rajoitettava
mahdollisimman vähäiseksi. Vuodesta 1976 alka
en on jätevesien pääviemärissä mereen johdettu
fosforikuormitus ollut em. raja-arvon alapuolella.
Varastoalueelta mereen päässeen fosforin määrää
on alettu selvittää yksityiskohtaisesti vasta v.
1979.
Kemira Oy:n Uudenkaupungin tehtaitten
toiminnasta aiheutuu edelleen ympäröivän meri-
alueen rehevöitymistä, vaikka toiminnan alku
aikoina tapahtunut vesistön tilan äkillinen häi
riytyminen onkin tasaantunut.
Tuotantotoiminnasta aiheutuvan kuormituk
sen vähentämiseksi tulee erityisesti kipsialueelta
mereen pääsevä kuormitus eliminoida mahdolli
simman tarkoin. Lisäksi tulee kiinnittää huomiota
satama-alueen valumavesien sekä savukaasujen
mukana mereen tulevan kuormituksen vähentä
miseen. Tuotantoprosesseista etenkin erilaisten
häiriötilanteiden yhteydessä tulevan jätevesikuor
mitiiksen edelleen vähentämiseen tulee pyrkiä
lähinnä tehtaiden sisäisillä toimenpiteillä. Vesien-
suojelu- ja maisemansuojelunäkökohtien vuoksi




nykyisin vain Satanahka Oy:n nahkatehdas Kiu
kaisten kunnassa. Tehdas käyttää etupäässä kro
miparkitusmenetelmää. Nahan valmistus käsittää
useita työvaiheita kuten vuotien liotus, kalkitus,
kalkin poisto ja peittaus, kypsennys, parkitus
sekä värjäys. Valmistuksen yhteydessä käytetään
vettä mm. liuottimena ja huuhteluissa. Jätevesiin
joutuvista haitta-aineista tärkeimpiä ovat erilaiset
orgaaniset aineet, kiintoaine, ravinteet, sulfidi ja
kromi.
Nahkatehtaan jätevedet on vuoden 1975
alusta lukien johdettu Eurakosken taajaman
jätevesien kanssa samaan puhdistamoon. Ennen
puhdistamolle johtamista jätevedet on esipuhdis






vesien kanssa on viime aikoina antanut hyvän
puhdistustuloksen. Nahkatehtaan jätevedet vai
keuttavat kuitenkin eri tavoin puhdistamon
hoitoa.
Nahkatehtaan jätevesikuormitus on tarkkailu-
tutkimusten mukaan ollut seuraava (vuosilta
1976 ja 1978 esitetty kunnan puhdistamolta
tuleva kuormitus):
v.1974 v.1976 v.1978
Jätevesimäärä, m3/d 400 530 390
BHK7, kg 02/d 161 55 8
Kok. typpi, kg/d 46 75 39
Kok. fosfori, kg/d 0,1 0,8 0,2
Kiintoaine, kg/d 129 150 28
Kok. kromi, kg/d 15 ei mtk. ei mtk
Nahkatehtaan jätevesien orgaaninen kuormi
tus on vaihdellut välillä 50—90 ¾ puhdistamoon
tulevasta kuormituksesta. fosforin osalta nahka-
tehtaan osuus on ollut noin 20 % ja typen osalta
50—70 %.
Tekstjiliteolljsuuslaitoksille on ominaista tuo
tannon moninaisuus, jonka takia yhdenkin
tehtaan jätevesien määrä ja laatu vaihtelevat
huomattavasti. Tästä aiheutuu ongelmia jäteve
sien puhdistukselle. Tällä hetkellä johtavat kaikki
tekstiilialan huomattavat yritykset jätevetensä
kunnallisiin puhdistamoihin. Viimeisimpänä vie
märiverkkoon liittyi Valvilla Oy:n nykyisin
omistama tekstiiliteollisuuslaitos Turussa. Teh
taan likaisimmat jätevedet on johdettu kaupungin
viemäriverkkoon vuodesta 1974 alkaen. Vuonna
1978 liitettiin verkkoon loputkin tehtaan mer
kittävästi vesistöä kuormittavista jätevesistä.
Nahka- ja tekstiiliteollisuudessa tulee toteut
taa tehtaiden sisäisiä toimenpiteitä yhdyskuntien
jätevedenpuhdistamoiden kuormituksen vähen
tämiseksi ja tasaamiseksi. Orgaanisten aineiden ja
ravinteiden ohella tulisi vähentää näille teollisuu
denaloille tyypillisten biologista toimintaa hait
taavien aineiden pääsyä jätevesiin.
Metalliteollisuus
Merkittävää metallien perusteollisuutta harjoittaa
suunnittelualueella enää Ovako Oy:n Taalinteh
das Dragsfjärdissä. Ovako Oy:n Turun Rautateh
das lopetti toimintansa v. 1977.
Taalintehtaan tuotanto käsittää mm. betonite
rästen, teräsvalujen, teräslankojen ja naulojen val
mistusta. Likaantuneita jätevesiä muodostuu
mm. valssauksessa ja metallien pintakäsittetyssä
(sinkitys, kuparointi). Merkittävimmät kuormit
tavat aineet ovat rauta, rikkihappo, sinkki, ku
pari, lyijy, kromi ja syanidi.
Tehtaalla toteutetuista kuormitusta vähentä
neistä toimenpiteistä voidaan mainita valssaamon
jätevesiä varten v. 1977 rakennettu puhdistamo,
jolla poistetaan jätevesistä valssihilsettä ja öljyä.
Lähes 90 ¾ puhdistetusta jätevedestä palautetaan
prosessiin. Erilaisissa pintakäsittelyissä syntyvistä
jätevesistä käsitellään ainoastaan sinkityslinjan
jätevesiä (syanidin hapetus ja kromin pelkistys).
Ovako Oy on keväällä 1979 tehnyt Länsi-
Suomen vesioikeudelle hakemuksen luvan saa
miseksi prosessijätevesien johtamiseen mereen ja
vesioikeus on määrännyt asian katselmustoimi
tuksessa käsiteltäväksi.
Rautatehtaan jätevesikuormituksesta ei ole
luotettavia tietoja, koska jätevedet on viime
vuosiin asti johdettu mereen hyvin monessa
viemärissä. Kuormitus on marraskuussa 1978
tehdyssä selvityksessä arvioitu seuraavaksi:
Ennen kiertovesipuhdistamon käyttöönottoa
oli valssaamon jätevesien rautakuormitus noin 15
t/a, nykyisin 1—1,5 t/a. Syksyllä 1978 aloitettu
kuparointi lisäsi huomattavasti jätevesien kupari
kuormitusta, joka tätä ennen oli merkityksetön.
Yrityksellä on suunnitelmissa toteuttaa lähivuo
sina käsittely pintakäsittelylaitoksen konsentraa
teille, jotka sisältävät pääosan tehtaan rauta- ja
happokuormituksesta, sekä myöhemmin huuhte
luvesien käsittely.
Hapot neutraloituvat meressä nopeasti, joten
niiden aiheuttama haitta jää vähäiseksi. Rauta
sakalla on sen sijaan kauemmaksi ulottuva poh
jaeläimistöä ja kalastoa jossain määrin haittaava
vaikutus. Muut metallit saattavat korostaa raudan
vaikutuksia.
Taalintehtaalla tulee toteuttaa tehokkaita toi
menpiteitä erityisesti raskasmetalli- ja happo
kuormituksen vähentämiseksi.
Metallituoteteollisuus on varsin runsasta ja
monipuolista suunnittelualueella. Maamme te
lakkateollisuudesta sijoittuu nykyisin yli puolet
Lounais-Suomeen (kuva 17). Alueella toimii






















ei yleensä synny jatkuvaa jätevesivirtaamaa. Tyy
pillisempää on, että lukuisista tuotantovaiheista
syntyy ajoittain määrältään ja laadultaan vaihte
levia jätevesiä.
Pintakäsittelylaitosten jätevedet voivat aiheut
taa merkittäviä paikallisia vesistöhaittoja. Jäteve
det sisältävät raskasmetalleja, rasvoja ja eräissä ta
pauksissa syanidia. Vanhojen pintakäsittelylaitos
ten jätevesien käsittely on usein puutteellista, mi
kä johtuu yleensä puhdistuslaitteiden huonosta
hoidosta, laitteiden alimitoituksesta tai lietteen
käsittelyn puuttumisesta. Eräille laitoksille on
1970-luvulla mm. rakennettu lietteenkäsittely
laitteita.
Laitoksissa, joissa suoritetaan metallien pinta
käsittelyjä, tulee kiinnittää erityistä huomiota
jätevesien syanidi- ja raskasmetallikuormituksen
vähentämiseen mm. kemikaalien valinnalla ja pro
sessien kehittämisellä. Puhdistuslaitteiden hoidon
tehostaminen on tarpeellista useimmilla laitok
silla. Pitkällä tähtäyksellä tulee pyrkiä sellaisiin
pintakäsittelymenetelmiin, joista jätevettä ei joh
deta vesistöön.
J uurikassokerkeollisuus
Suunnittelualueella sijaitsee kolme maan neljästä
juurikassokeritehtaasta: Salon Sokeritehdas Oy
Salossa (nyk. Suomen Sokeri Oy:n Salon tehdas),
Juurikassokeri Oy Naantalissa (nyk. Suomen So
keri Oy:n Naantalin tehdas) ja Lännen Tehtaat
Oy:n sokeritehdas Säkytässä. Kukin tehdas on
jalostanut juurikkaita 1 970-luvulla keskimäärin
runsaat 100 000 tonnia käyntikautena. Tehtaat
ovat käynnissä noin 3 kuukauden ajan syys-
joulukuussa. Kaavailtu sokerin omavaraisuuden
kohottaminen tulee ilmeisesti lisäämään tuotan
tomääriä huomattavasti.
Pääosa juurikassokeriteollisuuden vesistöön
kohdistamasta kuormituksesta aiheutuu juurikkai
den uitto- ja pesuvesistä (ns. multavedet) sekä so
kerin haihdutusväkevöinnin yhteydessä syntyvistä
lauhteista (ns. syöksyvedet). Multavedet sisältä
vät runsaasti kiintoainetta ja ravinteita. Syöksy
vesille on ominaista huomattava orgaanisen ai
neen (mm. sokeri) ja ravinteiden, lähinnä typen
sisältö.
Jo 1960-luvulta alkaen toteutetuilla vesiensuo
jelutoimenpiteillä on voitu korjata tehtaiden vesi-
taloudessa esiintyneet pahimmat epäkohdat. Teh
taiden sisäisinä toimenpiteinä on saatu aikaan ja
tehostettu jätevesien kierrätyksiä sekä vähennet
ty jätteiden muodostumista. Uitto- ja pesuvesille
on järjestetty kierrätys toistaiseksi Naantalissa
ja Säkylässä. Tavoitteena oleva kaikkien jäteve
sien lähes yksivuotinen varastointi on toistaiseksi
toteutunut Säkylässä, missä varastoituja jätevesiä
johdetaan vesistöön enää vain syksyisin. Näin pit
käaikaisella lammikoinnilla on todettu saatavan
aikaan huomattavaa jätevesien biologista puhdis
tumista. Naantalissa ensimmäinen jätevesien va
rastoallas saatiin käyttöön v. 1979. Salossa soke
ritehtaan jätevedet tullaan todennäköisesti johta
maan nykyisiin kaupungin jätevesilammikoihin
sen jälkeen kun kaupungin biologis-kemiallinen
puhdistamo valmistuu. Syöksyvesien kierrätys on
toteutettu kaikissa tehtaissa.
Suunnittelualueen sokeritehtaiden tuotanto-
määrät ja jätevesien BHK7- ja kiintoainekuormi




1974 144 1 350 5 800
1976 134 1060 41
1978 141 673 152





Salo 1974 28 1,7 1,7
1976 8 0,7
1978 13 0,8 0,8
Naantali 1974 115 17
1976 44 1,3
1978 33 1,3
Sälcylä 1974 23 2,7
1976 29 2,6
1978 23 0,8









































Jätevesikuormitus vaihtelee vuosittain huo
mattavasti, mikä johtuu mm. juurikassadon mää
rästä ja korjuuajan sääoloista. Vesiviranomaiset
asettivat 1970-luvun puolivälissä tavoitteeksi
kuormituksen alentamisen 1980-luvun alkuun
mennessä alueen sokeritehtaissa yhteensä seuraa
vaan tasoon (enintään 20 % vuosien 1972—73
kuormituksesta): BHK7 1 000 kg 02/d, koko
naistyppi 150 kg/d ja fosfori 10 kg/d. Tavoite-
taso on BHK7:n osalta saavutettu vasta Lännen
Tehtailla. Salon ja Naantalin tehtaiden kuormi
tuksessa ei ole odotettavissa olennaista vähene
mistä ennen uusien altaiden käyttöön ottoa, joka
tapahtunee ennen vuotta 1985.
Sokeritehdas Salossa purkaa jätevedet Hali
konlahden matalaan perukkaan, missä ne aiheut
tavat mm. hapen merkittävää kulumista. Naan
talin sokeritehtaan jätevesien purkualue on vir
tausolosuhteiltaan muiden tehtaiden purkualuei
ta edullisempi, mutta niiden osuus Turun
— Naan
talin merialueen tilan huonontajana on edelleen
merkittävä. Jätevesien tehokkaan lammikoinnin
ansiosta Lännen Tehtaat Oy:n jätevesien kuormi
tus on muita tehtaita suhteellisesti pienempi.
Lammikoidut jätevedet on viime vuosina johdet
tu Eurajokeen syksyn runsasvetisinä kausina, jol
loin jokivettä ei käytetä Rauman seudun veden
hankintaan.
Vesioikeus on antanut jätevesien johtamislu
vat sokeritehtaille seuraavasti: Salon Sokeriteh
das Oy 29.12.1978, Juurikassokeri Oy 28.10.
1974 (KHO:n vahvistus 22.4.1975 sekä sitä täy
dentävä vesioikeuden lupa 7.11.1975) ja Lännen
Tehtaat Oy 29.9.1967. Jälkimmäisten osalta uusi
lupakäsittely on käynnissä. Vesioikeuden päätök
siin ja vesihallituksen tekemiin aloitteisiin sisäl
tyy runsaasti tuotantolaitosten sisäisen vesitalou
den parantamista ja jätevesien käsittelyä koskevia
määräyksiä ja suosituksia. Numeerisia raja-arvoja
vesioikeuden päätöksissä ei ole toistaiseksi an
nettu.
Jätevesien aiheuttamien vesistöhaittojen vä
hentämiseksi tulee alueen sokeritehtaissa jatkaa
vesiensuojelutoimenpiteiden tehostamista. Kuor
mituksen vähentämiseksi tulevat kysymykseen
mm. seuraavat toimenpiteet:
— prosessimuutokset tehtaiden sisäisen vesitalou
den edelleen kehittämiseksi mm. veden kierrä
tysten tehostaminen ja jätteiden muodostami
sen vähentäminen
— jätevesien varastoimistilan lisääminen tavoit
teena kaikkien jätevesien lähes yksivuotinen
lammikointi
— lammikoitavien jätevesien esikäsittely
— jätevesien sadetus
— ravinteiden poisto jätevesistä.
Muu elintarviketeollisuus
Meijereissä on jätevesien määrää ja niiden sisältä
mää kuormitusta kyetty vähentämään sisäisin
järjestelyin ja tika-aineita talteenottamalla. Koska
meijereiden jätevedet muistuttavat ominaisuuk
siltaan asumisjätevesiä, niitten puhdistaminen yh
dyskuntien jätevesien kanssa on useimmiten suo
siteltava ja myös käytetyin ratkaisu. Meijereiden
aiheuttama vesistökuormitus sisältyy asumisjä
tevesien ja teollisuuden (Säkylä) kuormitusarvi
oihin.
Kaikki suunnittelualueen suurimmat teurasta
mot, joita on kolme Turussa ja yksi Salossa ja
Raumalla, johtavat jätevetensä kunnalliseen jäte
vedenpuhdistamoon. Teurastamojätevesien kuor
mitus muodostuu pääasiassa orgaanista aineista,
minkä takia ne sopivatkin hyvin puhdistettavaksi
yhdessä asumisjätevesien kanssa. Siipikarjateuras
tamoista merkittävimmät ovat Kariniemi Oy ja
Satahämeen Osuusteurastamo Eurassa, joista jäl
kimmäinen liittyy lähivuosina kunnan viemäri
verkkoon. Kummankin teurastamon kuormitus
on ollut viime vuosina verrattain suuri.
Pääosa Lounais-Suomen säilyketeollisuudesta
on keskittynyt Turun ympäristöön ja Säkylään.
Turun seudulla jätevedet johdetaan kunnalliseen
viemäriin ja Säkylässä sokeritehtaan jätevesien
kanssa samoihin lammikoihin. Merkittävää kalan
jalostusta on Turussa, Raisiossa, Kustavissa, Tai
vassalossa ja Rymättylässä. Kolme viimeksi mai
nittua ovat Kalayhtymä Oy:n silakan vastaanotto-
ja fileointilaitoksia. Niiden vesistökuormitus on
yhteensä luokkaa: BHK7 100 kg/d, fosfori 2 kg/d
ja typpi 13 kg/d.
Mylly- ja kasviöljyteollisuutta harjoittavan
Raision Tehtaat Oy:n jätevedet johdetaan Rai
sion keskuspuhdistamoon, jossa laajennuksen jäl
keen on riittävä kapasiteetti jätevesien tehokkaa
seen puhdistukseen. Auran Panimo Oy:n tuotan
tolaitos johtaa runsaasti orgaanisia jäteaineita si
sältävät jätevetensä Kaarinan kunnan puhdista
moon.
Säilyketeollisuudessa, meijereissä, kalan- ja Ii
hanjalostuslaitoksissa sekä panimoissa ja viivoi
tusjuomatehtaissa tulee vesien kuormituksen vä
hentämiseksi kehittää prosesseja mm. jäteaineit
ten talteenoton tehostamiseksi. Raision Tehtaat
Oy:n laitoksilla prosessien sisäistä vesitaloutta ja
jätevesien esipuhdistusta tulee edelleen kehittää.
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Jätevesien yhteispuhdistus taajamajätevesien kans
sa tulee pyrkiä toteuttamaan kaikissa tähän sovel
tuvissa laitoksissa 1980-luvun puoleen väliin men
nessä.
5.23 Jätevesien purkupaikkojen sifrtojen tarkoi
tuksenmukaisuus ja uuden teollisuuden si
joittaminen
Lounais-Suomen manneralue
Manneralueella toteutettujen jätevesien purku
paikkojen siirtojen tarkoituksena on yleensä
ollut yhdyskuntien vedenhankinnan tai yleisen
virkistyskäytön kannalta tärkeiden vesistöjen
suojelu. Nykyään johdetaan Lounais-Suomen
alueella jätevesiä järveen ainoastaan Kiskossa ja
Köyliössä. Näissäkin tapauksissa on kyse suhteel
lisen pienistä määristä biologis-kemiallisesti puh
distettua asumisjätevettä.
Saaristomeren alue
Saaristomeren alueella tarkoitetaan tässä lähinnä
Hankoniemen ja Kustavin saariston välistä aluetta.
Lounais-Suomen vesiensu ojelun yleissuunnitel
massa (Maataloushallitus 1970) ehdotettiin, että
jätevedet tulee Turun seudulla ensisijaisesti puh
distaa tehokkaasti ja johtaa sitten olemassa ole
ville purkupaikoille. Myöhemmän vaiheen ratkai
suna tuotiin esiin mahdollisuus kerätä jätevedet
keskuspuhdistamoista ja johtaa ne Airistolle ja
vielä myöhemmässä vaiheessa mahdollisesti jopa
luoteeseen Isokarin ja Kihdin selälle saakka.
Taustana vesiensuojelun yleissuunnitelmassa
esitetyille kannanotoille on nähtävä Varsinais-
Suomen seutukaavaliiton aikaisemmin teettämät
selvitykset Tutun seudun jätevesien johtamisrat
kaisuiksi, jotka nekin perustuivat jätevesien joh
tamiseen “avomerelle”, joka silloisen käsityksen
mukaan tarkoitti Airiston selkää.
Salon — Piikkiön — Paraisten
— Turun — Raisi
on — Naantalin rannikkoalueella asutuksen ja
myös teollisuuden jätevesien purkupaikkoja valit
taessa tulee ottaa huomioon seuraavat näkökoh
dat 1
—
Saaristoa ja saaristovesiä on 60—80 km ennen
avomerta.
— Airiston selkä ei ole avomerta, vaan arvokkaan
virkistys- ja kalastusalueen keskus sisäsaaris
tossa.
—
Saaristovedet ovat lähes järviin verrattavissa
veden vaihtumisen suhteen (kynnysten ja saar
ten eristämiä syvänteitä ja selkiä). Saaristome
ren virtaustutkimuksessa (Anon 1979) todet
tiin virtausten olevan alueella keskimäärin ver
rattain heikkoja ja etenkin alueelle tyypillisis
sä pitkissä salmissa enimmäkseen edestakaista
hiljaista virtailua. Monin paikoin on todettu
virtauksen kerroksellisuutta siten, että pinta
kerrokset ja pohjakerrokset virtaavat vastak
kaisiin suuntiin.
— Koko lounainen saaristoalue on ainutlaatuinen
luonnonympäristö ja sekä kansainvälisesti että
kansallisesti tärkeimpiä luonnonsuojelu- ja vir
kistysalueita maassamme.
— Rannikkovedet ovat jo nykyisin likaantuneita
taajamien ja niihin liittyvien teollisuuslaitos
ten lähialueilla. Muu osa saaristovesiä on lähes
luonnontilaista. Suurten jätevesimäärien johta
minen ulommaksi merelle suljettuihin ja suh-•
teellisen niukkaravinteisiin vesiin aiheuttaisi
nopeasti niiden rehevöitymisen ja haittavaiku
tukset ulottuisivat verraten tehokkaan paikal
lisen sekoittumisen vuoksi laajoille vesialueille.
— Likaantumisen ohella rajoittaa taajamien lähi-
vesien virkistyskäyttömahdollisuuksia ranto
jen nykyinen käyttö. Tärkeämpi merkitys on
siten taajamien ulkopuolisilla virkistys- ja ka
lastusalueilla, jonne merkittävää likaantumista
ei ole vielä levinnyt. Esimerkiksi johtamalla jä
tevesiä Ainstolle vaarannettaisiin tämän alueen
monipuolista virkistyskäyttöä parantamatta
kuitenkaan olennaisesti Turun seudun lähive
sien (mm. satama-alueet) tilaa ja virkistyskäyt
tömahdollisuuksia.
Edellä esitettyjen näkökohtien perusteella tu
lisi Saaristomeren alueeLla jätevesien puhdistami
sessa, purkupaikan valinnassa ja uuden teollisuu
den sijoittamisessa noudattaa seuraavia periaat
teita:
— Ainakaan sisäsaaristoalueelle ei ole syytä joh
taa puhdistettujakaan jätevesiä tunneleita tai
putkia pitkin. Vasta avomeren luona lounaassa
olisi sellainen purkualue, josta ei aiheutuisi
haittoja Saaristomerelle.
— Vesiensuojeluinvestoinnit tulisi keskittää kuor
mituksen vähentämistoimenpiteisiin ja käsitel
lyt jätevedet tulisi johtaa ennestään likaantu
neille vesialueille. Tällaisia ovat satama-altaat,
teollisuusalueiden rantavedet tai likaantuneet
alueet, joilla ei ole virkistys- eikä kalaswskäyt
töä. Näidenkin vesialueiden tilaa tulee pyrkiä
parantamaan.
— Salon alueen jätevesien haitta-alueen rajoitta
miseksi tulee yhtenä vaihtoehtona selvittää jä
tevesien johtamista Viurilanlahteen sen sijaan,
että ne nykyisin johdetaan jokivesien mukana
74
laajalle virkistyskäytön kannalta tärkeälle me
rialueelle.
— Uuden vesistöjä huomattavasti ku ormittavan
teollisuuden sijoittamista Saaristomeren tai sii
hen laskevien vesistöjen alueille tulisi välttää.
Turun seudulla puoltaa vaikea vedenhankinta
tilannekin tätä tavoitetta. Suunnitellun Saaris
tomeren kansallispuiston alueelle ei tällaista
teollisuutta tulisi sijoittaa lainkaan.
— Mikäli uuden vesistöjä huomattavasti kuormit
tavan teollisuuden sijoittaminen Saanstome
ren tai siihen laskevien vesistöjen alueille kui
tenkin osoittautuu tarpeelliseksi, sijoituspaik
kapäätösten ja jätevesien johtamisratkaisujen
tulee perustua yksityiskohtaisiin virtaustutki
muksiin, joilla voidaan osoittaa vesiensuojelun
kannalta edullisimmat teollisuuden ja purku
paikkojen sijoiruspaikat. Vesien kuormitusta
vähentäviin toimenpiteisiin tulee tällöin kiin
nittää erittäin suurta huomiota. Suunnitellun
Saaristomeren kansallispuiston alueelle ei tuli
si sijoittaa muuta kuin alueen omia uusiutuvia
luonnonvaroja käyttävää tai muuta, ympäns
töä haittaamatonta pienteollisuutta.
Selkämeren rannikkojakso
Uudenkaupungin ja Porin välillä saariston le
veys on 10—20 km. Saariston ulkopuolella val
litsevat avomeriolosuhteet, ts. veden vaihtumi
nen on tehokasta eikä hapen puutetta esiinny
luonnontilaisesti.. Selkämeren rannikkoalue on
siten olennaisesti erilainen kuin Saaristomereen
rajoittuvat rannikkovedet. Uudenkaupungin edus
talla on veden vaihtuminen tosin jossain määrin
huonompaa kuin pohjoisempana. Uudenkau
pungin, Rauman ja Eurajokisuun edustan meri-
alueet ovat lähinnä teollisuuden jätevesien likaa
mia. Saaristovyöhykkeen kapeuden vuoksi on
saariston arvo virkistyksen ja luonnonsuojelun
kannalta kasvavien taajamien väestölle merkittä
vän suuri, sillä järviä ei ole lähistöllä riittävästi
vapaa-ajan tarkoituksiin.
Jätevesien puhdistamisessa ja johtamisessa se
kä uuden teollisuuden sijoittamisessa tulevat seu
raavat pääperiaatteet kyseeseen tällä alueella:
— Ensi vaiheessa tulisi jätevesipuhdistuksen tehos
tamisen rinnalla selvittää purkupaikkojen vä
häisiä siirtoja kaupunkien lähivesissä virkistys
käyttömahdollisuuksien parantamiseksi. Täl
löin voi esimerkiksi tulla kysymykseen taaja
ma- ja teollisuusjätevesien keskittäminen sa
malle vesialueelle.
— Myöhemmässä vaiheessa tulisi harkita puhdis
tettujen jätevesien johtamista saariston ulko
puoliselle merialueelle. Tämä edellyttää meri-
virtausten tutkimista, jotta voitaisiin selvittää
eri purkupaikkavaihtoehtojen edut ja haitat
mm. kalastukselle ja virkistyskäytölle.
— Mikäli päädytään jätevesien siirtojärjestelmien
rakentamiseen, toimenpiteet tulee pyrkiä to
teuttamaan teollisuuden ja yhdyskuntien yh
teishankkeina.
— Mikäli Selkämeren rannikolle halutaan perus
taa uusia vesistöjä huomattavasti kuormittavia
teollisuuslaitoksia, tulisi ne mahdollisuuksien
mukaan sijoittaa jo nykyisin teollisuuskäytös
sä oleville alueille. Tällöin mm. jätevesien kä
sittely ja purkujärjestelyt voidaan hoitaa tar
koituksenmukaisina yhteishankkeina. Selkä-
mereen laskevien vesistöjen varsille ei kuiten
kaan tulisi sijoittaa muunlaista kuin vähän tai
ei lainkaan vesistöjä kuormittavaa uutta teol
lisuutta.
5.24 Hajakuormitus
Hajakuormitukseen on tässä suunnitelmassa
kiinnitetty aikaisempaa enemmän huomiota sen
vuoksi, että suunnittelualue kuuluu maan vilja
vimpiin ja samalla voimaperäisimmin viljeltyihin
alueisiin. Myös kotieläintalous, erityisesti sian
ja kanankasvatus, on alueella intensiivistä, minkä
lisäksi haja-asutus on varsin tiheää. Tämän suun
nitelman hajakuormitusta koskevat tiedot perus
tuvat huomattavalta osin kokonaissuunnittelun
yhteydessä laadittuun erillisselvitykseeen “Maa
tilatalous ja sen vaikutus vesistöjen kuormittajana
Lounais-Suomessa” (Mussaari 1974). Aineiden
huuhtoutumisen osalta viitataan myös Lounais-
Suomen jokivesistöjen laatua käsittelevään erillis
selvitykseen (Isotalo 1975).
5.241 Ravinteiden hajakuormitus
Kasvinravinteita tulee hajakuormituksena vesis
töön seuraavista eri lähteistä:
— luonnonkuormituksena sadeveden mukana ja
maaperästä huuhtoutumalla,
— karjatalouden harjoittamisen seurauksena,
— peltoviljelyn seurauksena,
— metsätalouden harjoittamisen seurauksena ja
— haja- ja loma-asutuksen jätevesien mukana.
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Ravinteiden luonnonkuormitus
Ravinteiden luonnonkuormituksen suuruus riip
puu mm. maaperän laadusta, ilmastostaja hydro
logiasta. Selvimmin Lounais-Suomi poikkeaa
maan muista osista hedelmällisen maaperänsä
suhteen. Maaperän viljavuus merkitsee sen luon
taisesti korkeita ravinnepitoisuuksia, millä taasen
on selvä yhteys valumavesien korkeampiin ravin
nepitoisuuksiin. Viljavasta maaperästä on ollut
luonnollisena seurauksena myös, että huomatta
va osa maa-alueesta on aikojen kuluessa otettu
peltoviljelyn piiriin. Pellon osuus maapinta-alasta
on suunnittelualueella keskimäärin 29 %, koko
maan vastaavan arvon ollessa 9,6 %.
Maaperän tiiveyden (savimaat) ja järvien niuk
kuuden vuoksi valumavedet kulkeutuvat Lounais-
Suomessa nopeasti vesiuomiin. Jyrkät virtaama
vaihtelut ovat etenkin tulvakausina lisäämässä
maaperästä ja vesiuomista peräisin olevaa aineit
ten huuhtoutumista. Sedimentoitumisaltaina toi
mivien järvien vähäisyys lisää huomattavasti ran
nikkovesien kuormitusta.
Vesistöihin sadevesien mukana tulevat ravin
nemäärät muodostavat eräissä tapauksissa huo
mattavan osan hajakuormituksesta. Sadeveden
sisältämän typen ja fosforin vuosilaskeumat (kg!
km2) ovat Lounais-Suomessa keskimäärin typpeä
650 kg/km2 ja fosforia 24 kg/km2. Pitoisuuksina
nämä merkitsevät typpeä 1,0 mg/l ja fosforia
0,04 mg/l. Koko maan keskimääräiset arvot ovat
typpeä 500 kg/km2 ja fosforia 20 kg/km2.
Karjatalouden vaikutukset
Karjatalouden harjoittamisen yhteydessä synty
vät jäteaineet muodostavat määrältään ja ravinne
sisällöltään useilla Lounais-Suomen vesistöalueilla
pääosan alueella syntyvästä kokonaisjätemääräs
tä. Vesistöjen kuormituksen kannalta on sen
vuoksi tärkeätä, miten näiden jäteaineitten käsit
tely on järjestetty.
Suhteellisen pienikin osa niistä vesistöön pääs
tessään voi merkitä oleellista osaa sen kokonais
kuormituksesta.
Vesistöjä kuormittavia karjatalouden jäteainei
ta ovat lähinnä karjanlanta ja virtsa sekä säilöre
hun valmistamisen yhteydessä syntyvä puriste
mehu. Vuosina 1969—1974 etäinmäärät ovat py
syneet lähes ennallaan ja karjanlannan sisältämät
ravinnemäärät ovat hieman vähentyneet (tauluk
ko 19). Jäteaineitten kokonaismäärä kuvaa kui
tenkin vain eräänlaista vesistöjen potentiaalista
kuormitusta, eikä yksistään sen perusteella voida
tehdä päätelmiä vesistöihin huuhtoutuvien aine
määrien suuruudesta.
Rationalisointitoimenpiteiden seurauksena kar
jataloudessa on viime vuosikymmenen aikana ta
pahtunut voimakasta tuotannon keskittymistä
suuriin yksiköihin. Yli 100 sian sikaloita oli Lou
nais-Suomessa v. 1975 noin 470, ja sen jälkeen
määrä on huomattavasti lisääntynyt.
Tuotannon keskittyminen on vesiensuojelun
kannalta epäedullista mm. sen vuoksi, että rajoi
tetuilla alueilla syntyvät suuret lantamäärät joh
tavat helposti peltojen ylilannoitukseen ja sitä
seuraavaan vesistöjen kuormituksen lisääntymi
seen. Tällöin myös lisääntyvä osa peltoalasta jää
ilman karjanlantaa ja laajemman nurmiviljelyn
ulkopuolelle, mitä on pidettävä paitsi maatalou
den myös vesiensuojelun kannalta haitallisena.
Toisaalta suurien eläinsuojien yhteydessä on mm.
vesiensuojeluvalvonta helpommin toteutettavissa
kuin lukuisissa pienyksiköissä.
Vanhoissa lantaloissa kiinnitetään yleensä lan
talan ja virtsakaivon tiiviyteen riittämättömästi
huomiota. Lisäksi virtsan ja lantavesien annetaan
usein valua vesistöihin hoitamattomista kaivoista.
Karjanlannan varastointimenetelmien kehittymi
nen, mm. siirtyminen lietelantalajärjestelmään on
Taulukko 19. Eläinten jätteiden sisältämät fosfori- ja typpimäärät vuosina 1959 ja 1973 Varsinais-Suomen Maatalous-
keskuksen toimialueella.
Table 19. Phosphorus and nitrogen ftom excrement of domestic animais in 1959 and 1973.
Eläinmäärä
Fosfori t/a Typpi t/a
Elainlaji Number ofanimais Phosphorus t/a Nitrogen t/a
Typeofanimal
1959 1973 1959 1973 1959 1973
Naudat Cattle 91 200 50 700 1 120 620 6 840 3 800
SiatSwine 36800 133000 74 266 290 1060
Kanat Pouttiy 1 040 000 2 470 000 312 740 1 040 2 470
Hevoset Horses 17 200 1 800 172 18 1 120 117
LampaatSheep 12 300 9 100 12 9 62 46
YhteensäJTotal 1 690 1 660 9 350 7 500
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vähentänyt karjanlannasta vesistöihin kohdistu
vaa kuormitusta. Noin 80 % sikaloista ja noin kol
manneksessa navetoista Lounais-Suomessa on
nykyään lietelantala.
Karjanlannan käytöstä peltojen lannoitteena
aiheutuu aina jossain määrin vesistöjen kuormi
tusta. Levitysmäärät ovat käytännössä usein niin
suuria, että seurauksena on huomattavaa ravintei
den huuhtoutumista vesistöihin. Lannan levitys
tapa ja levitysajankohta eivät myöskään ole aina
vesiensuojelun kannalta parhaita mahdollisia.
Säilörehun valmistamisen yhteydessä syntyvä
puristemehu on muodostunut yhdeksi merkittä
väksi vesistöjen kuormittajaksi, sillä säilörehun
käyttö on lisääntynyt koko maassa vuodesta
1960 lähtien yli 20 kertaiseksi. Puristemehun
käsittelyyn on toistaiseksi kiinnitetty riittämät
tömästi huomiota, mitä osoittaa se, että mehun
annetaan yleensä valua lähimpään vesistöön. Pu
ristemehun ravinnepitoisuudet ovat esim. asumis
jäteveteen verrattuna moninkertaiset.
Puristemehun vesiensuojelullinen merkitys pe
rustuu lähinnä sen happea kuluttavaan vaikunik
seen. Keskikokoisen karjatilan säilörehun valmis
tamisesta voi aiheutua huomattavia happihaittoja
vähävetisessä vesistössä, mikäli puristemehun an
netaan valua sinne. Seuraukset voivat olla esim.
kalakannalle tuhoisia.
Peltoviljelyn vaikutukset
Maa-alueen ottaminen viljelyyn merkitsee aina
ratkaisevaa muutosta luonnonolosuhteissa. Se il
menee mm. eroosion lisääntymisenä. Ravinteiden
huuhtoutumisen määrän on todettu olevan selvästi
riippuvtiussuhteessa valuma-alueen pelto-% :iifl si
ten, että pellon osuuden lisääntyessä myös ravin
teiden huuhtoutuminen lisääntyy.
llmastollisten ja hydrologisten seikkojen takia
peltoalueiden kuormitusvaikutuksesta ajoittuu
valtaosa hyvin lyhyisiin ajanjaksoihin, kevään su
lamiskauteen ja lähinnä syksyn rankimpiin sade-
päiviin. Nämä seikat korostuvat Lounais-Suomes
sa, missä peltomaat ovat tiiviitä ja vesistöjen vir
taamavaihtelut jyrkkiä. Huomattava osa pelto-
mailta huuhtoutuvista ravinteista, etenkin fosfo
rista, on kiintoaineeseen sitoutuneena ja siten
helposti sedimentoituvaa ja ilmeisesti myös kas
vien vaikeammin käytettävissä kuin jätevesiravin
teet.
Peltojen maalajit ovat Lounais-Suomessa huo
mattavasti hienojakoisempia kuin useimmilla
maan muilla alueilla. Tämä merkitsee maaperän
tehokkaampaa ravinteiden pidätyskykyä kuin
keskimäärin muualla. Toisaalta eroosio ja siihen
liittyvä ravinteiden ja orgaanisen aineen huuhtou
niminen on suurempaa hienojakoisesta maaperäs
ii Peltomaiden tasaisuus on Lounais-Suomessa
pienentämässä vesistöhaittoja. Poikkeuksena ovat
paikoitellen esiintyvät jokivarsitörmät.
Peltojen salaojittaminen vaikuttaa ravinteiden
huuhtoutumista vähentävästi. Salaojitus vähentää
erityisesti fosforin huuhtoutumista, sillä fosfori
ei luku vajovesien mukana, vaan pidättyy maape
rään. Myös typen pintahuuhtoutuminen vähenee.
Kuitenkin typen huuhtoutuminen salaojaston
kautta on ilmeisesti varsin huomattava. Lounais-
Suomessa peltojen salaojitusaste on korkea ja
vaihtelee eri vesistöalueilla yleensä 50—70 %. Ko
ko maassa pelloista on salaojitettu vain runsas
20%.
Lannoitteiden käytön lisääntyminen merkit
see luonnollisesti lannoiteravinteiden huuhtoutu
misen lisääntymistä, sillä käytetyt lannoitemää
rät eivät poistu kokonaisuudessaan sadon muka
na, vaan osa sitoutuu peltomaahan. Lounais-Suo
messa lannoitteiden keskimääräiset käyttömäärät
ovat maan korkeimpia (kuva 1$) ja on ilmeistä,
että paikoitellen tästä on seurauksena huomatta
vaa ravinteiden huuhtoutumista.
Sijoituslannoituksen käytön yleistyminen mer
kitsee pintalannoitukseen verrattuna ravinteiden
huuhtoutumisen vähenemistä. Tämä johtuu lähin
nä siitä, että ravinteiden hyväksikäyttöaste on
korkeampi sijoinislannoituksen yhteydessä. Kas
telulla on samansuuntainen vaikutus, etenkin yh
dessä sijoituslannoituksen kanssa. Lounais-Suo
messa sijoituslannoitus ja kastelu on käytössä
yleisemmin kuin maan muissa osissa.
Myös eri viljelytoimenpiteillä on vaikutuk
sensa pelloilta peräisin olevaan ravinteiden huuh
toutumiseen. Viljanviljelyn yleisyys ja vastaavas
ti nurmiviljelyn vähäisyys ovat Lounais-Suomessa
lisäämässä peltohehtaarilta peräisin olevaa ravin
teiden huuhtoutumista maan muihin osiin ver
rattuna.
Metsätalouden vaikutukset
Metsäalueen ottaminen nykyaikaisen metsätalou
den piiriin merkitsee huomattavasti vähäisempää
muutosta luonnonolosuhteissa kuin alueen rai
vaaminen pelloksi. Kuitenkin kaikilla metsään
kohdistettavilla toimenpiteillä vaikutetaan mm.
alueen hydrologisiin suhteisiin, kuten myös ainei
den huuhtoutumiseen. Tärkeimpiin näistä kuulu
vat voimakkaat hakkuut, metsäojitus, lannoitta
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Kuva 18. Pääravinteiden vuotuinen myynti pelto-
hehtaaria kohden lannoinisvuosina 1958—1978
suunnittelualueella ja keskimäärin koko maassa
Kemira Oy:n tilastojen mukaan.
fig. 18. The annual sale offertilizers in kilogram
per hectare of cuttivated Iand in the planning
area and the average vatue for the whole Country
in 1958—1978.
Metsäojitus ei tutkimusten mukaan vaikuta
valumavesien typpi- ja fosforipitoisuuksiin. Sen
sijaan ojitus lisää vesien kiintoaine- ja humuspi
toisuuksia. Tämä lisäys on kuitenkin ilmeisesti ti
lapäistä ja ajoittuu pääosaltaan ojituskaudelle.
Valtaosa alueen turvemaista on jo ojitettu.
Metsänlannoitukseen käytetään Lounais-Suo
messa vain pari prosenttia siitä lannoitemäärästä,
mikä samanaikaisesti käytetään peltoviljelyyn.
Kuitenkin siitä saattaa aiheutua paikallisia haitto
ja esim. pienten metsäjärvien rehevöitymistä, mi
käli lannoitteiden levitys suoritetaan taitamatto
masti esim. talviaikana tai lentolevityksenä.
Haja- ja loma-asutuksen vaikutukset
Haja-asumisen yhteydessä syntyy jätevesiä mm.
pesu- ja käymälätoimintojen seurauksena. Haja
asumisen vesistöjä kuormittava vaikutus on rat
kaisevasti riippuvainen asuntojen varustetasosta.
Jos asunnossa on kuivakäymälä, jää asukasta koh
ti laskettu vesistöjen kuormitus vielä varsin vähäi
seksi. Mikäli asunto on varustettu vesikäymälällä,
jätevedet on vesilain mukaan (VL 10:19) johdet
tava saostuskaivon kautta maahan tai vesiuomaan.
-•
Pelkän saostuskaivon ravinteita poistava teho on
olematon. Avo-ojissa tapahtuu kuitenkin jäteve
sien orgaanisen aineksen hajoamista sekä ravintei
den pidättymistä. Tämä puhdistusvaikutus voi ol
la hyvin huomattava, jos avouoma on 200—300m
pitkä ja jos siihen ei tule muita valumavesiä. Yhä
useammin jätevedet johdetaan kuitenkin nyky
ään sakokaivoista salaojien kautta vesistöihin,
jolloin avo-ojan puhdistuskyky jää hyväksikäyttä
mättä.
Haja-asutuksen aiheuttaman kuormituksen ar
vioimiseksi tarvittavat tiedot ovat vielä melko
niukkoja. Viimeisimmän väestölaskennan mu
kaan asui v. 1970 lopussa Lounais-Suomessa ko
ko väestöstä 81 % asunnossa, joka oli varustettu
viemärillä ja 63 % asunnossa, joka oli varustettu
WC:llä. Vesijohdolla oli varustettu vastaavasti
75 % asunnoista. Haja-asutusalueilla oli tuolloin
varustettu WC :llä Lounais-Suomessa keskimäärin
34 % kiinteistöistä (vaihtelu eri kunnissa 14—
59 %). Tämä merkitsee asukastiheyden mukaan,
että WC:n käyttäjiä oli alueella keskimäärin 4,3
asukasta/km2 vaihtelu 0,5—3 3 as/km2. WC:llä
varustetun haja-asutuksen ravinnekuormituksen
voidaan arvioida olevan 1970-luvun puolivälissä
keskimäärin 5 kg P/a/km2 ja 20 kg N/a/km2 suu
ruuslu okkaa.
Loma-asutuksen varustetaso on toistaiseksi
huomattavasti alhaisempi kuin ympärivuotisen
haja-asutuksen varustetaso. Kokonaiskuormituk
sen kannalta loma-asutuksen aiheuttama vesistö
jen kuormitus on hyvin vähäinen. Paikallisesti,
lähinnä järvikohtaisesti, sen vaikutus on kuiten
kin aivan keskeinen. Loma-asutuksen painopiste
on suunnittelualueella toisaalta merialueella ja
toisaalta järvirikkailla vesistöalueilla,
Ravinteiden hajakuormituksen suuruus
fosforin ja typen hajakuormitus Lounais-Suomen
eri vesistöalueilla on esitetty ainevalumina (kg/a/
km2) taulukossa 20. Koska hajakuormitus on ar
vioitu jokisuiden näytteenottopisteissä määritet
tyjen pitoisuuksien avulla, vesistöalueen järviin
pidättyneet ainemäärät eivät ole luvuissa muka
na. Hajakuormitusarvot on saatu laskemalla ensin
vastaava kokonaiskuormitus keskivaluman ja jo
kisuussa v. 1962—1974 määritetyn ns. virtaamal
la painotetun keskipitoisuuden tulona ja vähentä
mällä luvuista jätevesien v. 1974 sisältämät aine-
määrät.
Fosforin hajakuormitus on Lounais-Suomessa




Taulukko 20. Kokonaisfosforin ja kokonaistypen hajakuormitus sekä kiintoaineen kokonaiskuormirus ainevalumina.
Tabte 20. Wash-out ofnutrients and the total suspended sotids loading.
Valuma-alue Keskivaluma Fosfori Typpi Kiintoaine
Drainage basin Mean runoff Phosphorus Nitrogen Suspended solids
l/s/km2 kg Pia/km2 kg N/a/km2 t/a/km2
(Kiskonjokil 9,3 9,5 280 3,2)
+Perniönjoki2 9,5 42 720 24
+Uskelanjoki 9,5 69 620 52
+Halikonjoki 9,9 56 700 27
+Paimionjoki 9,9 45 670 31
+Piikkionjoki 9,1 52 780 22
+Aurajoki 9,1 37 560 14
+Ruskonjoki 8,5 37 720 15
+Maskunjoki 8,5 51 900 31
+Hirvijoki 8,0 26 500 12
Mynäjoki 8,0 23 440 7,7
Laajoki 8,0 14 400 6,0
Sirppujoki 7,5 10 580 6,5
(Ihodenjoki 7,5 2,9 290 1,0)
(Lapinjoki 7,5 6,2 370 3,8)
(Eurajoki 7,1 8,0 200 9,2)
(Pyhäjärven luusua 6,3 3,4 91 0,51)
(Köyliönjärven luusua 6,3 7,1 180 1,5)
Yläneenjoki 8,5 25 300 11
Pyhäjoki 7,5 14 290 5,5
Kaikki vesistöt 8,6 28 480 17
+Savialueet2 9,4 46 640 28
—Muut alueet 7,8 9,8 325 6,3
1 Sulut osoittavat valuma-alueita, joiden järvisyys >3 %
Parentheses indicate drainage basins where take-percentage is greater than 3
2 Plus f+) osoittaa alueita, joissa savi on peltojen vallitseva maalaji
(+) jndjcates areas whe7e clay ja predominant soil type
maaperällä ja peltoprosentilla on huomattava ra
vinteiden hajakuormitusta lisäävä vaikutus, on
taulukkoon laskettu hajakuormitusarvot erikseen
myös ns, savialueen osalta. Tällä alueella fosforin
hajakuormitus on keskimäärin 46 kg pia/km2.
Typen hajakuormitus on vastaavasti 480 kg N/a/
km2. Koko maassa hajakuormituksen suuruuden
on arvioitu olevan keskimäärin 17 kg P/a/km2 ja
300 kg N/a/km2.
Ravinteiden vuotuiset keskimääräiset hajakuor
mitusmäärät eivät ole suoraan vertailukelpoisia
jätevesien ravinnemääriin, sillä hajakuormituksen
luonne poikkeaa huomattavasti jätevesikuormi
tuksesta. Ravinteiden vesistössä aiheuttamien
haittavaikutusten kannalta on suuri merkitys sil
lä, miten kuormitus jakautuu alueellisesti ja ajalli
sesti, sekä sillä, kuinka suuri osa ravinteista on ve
sikasvuston käytettävissä. Nämä seikat vähentä
vät yleensä hajakuormituksen aiheuttamia vesis
töhaittoja jätevesivaikutuksiin verrattuna.
Jätevesikuormitus on luonteeltaan pistekuor
mitusta aiheuttaen paikallisesti selvästi havaitta
vaa likaantumista. Hajakuormitus sen sijaan koh
distuu melko tasaisesti kaikkiin vesialueisiin ja ai
heuttaa näin ollen hidasta rehevöitymistä, mikä
ei yleensä rajoita merkittävästi vesien käyttöä eri
tarkoituksiin. Ajallisesti vuotuisesta hajakuormi
tuksesta tapahtuu Lounais-Suomessa yleensä yli
puolet kevään sulamiskaudella, jonka vuoksi haja
kuormitus on vesistöjen alivalumakausina vähäis
tä. Jätevesikuormitus on melko tasaista läpi vuo
den. Hajakuormituksena tulevasta fosforista on
useiden tutkimusten perusteella arvioitu olevan
vain suuruusluokkaa puolet leville käyttökelpoi
sessa muodossa, kun sen sijaan asumisjätevesien
sisältämä fosfori on kokonaan käyttökelpoista.
Lisäksi osa hajakuormiruksena huuhtoutuvasta
fosforista on kiintoaineeseen sitoutunutta ja se
dimentoituu suhteellisen nopeasti vesistön poh
jalle.
79
5.242 Muiden aineiden kuin ravinteiden
huuhtoutuminen
Kiintoaine
Kiintoaineen määrä antaa yleiskuvan tietylle ve
sistöalueella tapahtuvasta aineiden huuhtoutumi
sesta, sillä useiden aineiden on todettu huuhtou
tuvan osaksi kiintoaineeseen sitoutuneena. Tau
lukosta 20 käyvät ilmi kiintoaineen huuhtoutu
mismäärät Lounais-Suomen eri vesistöalueilla.
Keskimääräinen kiintoainevaluma on alueella
17 t/a/km2. Ns. savialueella huuhtoutuminen on
keskimäärin 28 t/a/km2. Arvot on laskettu vir
taamalla painotetuista keskipitoisuuksista samal
la tavalla kuin ravinnevalumat. Kiintoaineen
huuhtoutuman on arvioitu olevan Etelä- ja Lou
nais-Suomessa keskimäärin 12,6 t/a/km2 ja koko
maassa 11,2 t/a/km2.
Taudinaiheuttajat
Taudinaineuttajia eli patogeeneja tulee hajakuor
mituksena vesistöön haja-asutuksen ja karjatalou
den jätevesien mukana. Näiden jätevesien puut
teellisesta, usein olemattomasta käsittelystä joh
tuu, että jokivesistöjen hygieeninen tila pysyy
heikkona senkin jälkeen kun taajamajätevesien
puhdistus on moitteetonta. Tämä tekee mm. joes
sa uimisen kyseenalaiseksi ja vaarantaa karjan
juomaveden hankintaa.
Sulfaattien huuhtou tuminen
Suunnittelualueella on etenkin Vakka-Suomen
alueita, joiden maaperässä esiintyy tavanomaista
huomattavasti enemmän rikkiä. Näiden ns. litori
nasavikoiden tai alunamaiden haitallisuus vesis
töille perustuu siihen, että tietyissä olosuhteissa
rikkiä huuhtoutuu runsaasti sulfaattimuodossa
vesistöihin. Tästä aiheutuu jokiveden pH :n nopea
aleneminen, mikä on aiheuttanut mm. kalakuole
mia. Sulfaatista muodostuva rikkihappo liuottaa
lisäksi tehokkaasti maaperän mangaania. Mangaa
nin liuenneet suolat ovat vedessä erittäin pysyviä
ja vaikeuttavat veden käyttöä asutuksen ja teolli
suuden vedenhankintaan. Tästä on esimerkkinä
Uudenkaupungin makeavesiallas, joka saa vetensä
happamasta Sirppujoesta.
Maankuivatuksella on ratkaiseva merkitys maa
perän sisältämän rikin huuhtoutumisnopeuteen.
Huuhtoutuminen on sitä nopeampaa mitä tehok
kaampaa on kuivatus. Sen vuoksi salaojista tule
vien vesien sulfaattipitoisuudet ovat tällaisilla
litorinasavikoilla usein hyvin korkeita. Pengeralu
eilta jokiin ja merenlahtiin pumpattava vesi on
rikkipitoisinta. Kriisitilanteita saattaa syntyä eten
kin kuivakausien jälkeen sattuvien runsaiden sa
teiden seurauksena.
Suunnittelualueella on arvioitu olevan rikkipi
toisia maita noin 2 000 ha. Esiintymät ovat pinta
alaltaan kuitenkin yleensä pieniä. Suurin yhtenäi
nen alue on Hirvijoen varsi Nousiaisissa ja Lemul
la. Myös Laitilan Valkojän’en sekä Eurajoen Ir
janteen kyläjärven alueet (molemmat kuivattu)
ovat rikkipitoisia.
Torjunta-aineiden huuhtoutu minen
Maa- ja metsätalouden käyttämät torjunta-aineet
jaetaan käyttötarkoituksen perusteella rikkakas
vien, tuh oeläinten ja kasvitautien torjunta-ainei
sun. Lisäksi niihin rinnastetaan usein ns. kasvun
sääteet.
Valtaosa torjunta-aineista käytetään rikkakas
vien torjuntaan maataloudessa. Peltohehtaaria
kohden tehoaineita käytettiin v. 1953—1973 yh
teensä 6,5 kg ts. vuosittain keskimäärin 300 g/ha.
Etenkin 1960-luvun alun jälkeen torjunta-ainei
den käyttömäärät ovat kasvaneet voimakkaasti.
Vuonna 1975 kyseinen käyttömäärä oli runsas
800 g tehoaineita peltohehtaaria kohden koko
maassa keskimäärin.
Suurin osa torjunta-aineista käytetään maan
eteläosissa. Lounais-Suomessa käsitellään nykyi
sin lähes koko vilja-ala rikkakasvien torjunta
aineilla. Varsinais-Suomen Maatalouskeskuksen ja
Suomen Talousseuran toimialueilla näin käsitel
ty vilja-ala on vuosina 1964—1974 lisääntynyt
80 000 hehtaarista 200 000 hehtaariin.
Ympäristönsuojelun kannalta on viime vuosi
na kiinnitetty eniten huomiota orgaanista eloho
peaa sisältäviin peittausaineisiin (metyylieloho
pea) ja tuhohyönteisten torjunnassa käytettyihin
kloorattuihin hiilivetyihin. Näiden aineiden vaaral
lisin ominaisuus on kerääntyminen eläviin orga
nismeihin. Eräiden aineiden käyttö onkin joudut
tu jo kokonaan kieltämään (esim. DDT). Useim
milla nykyisin käytössä olevilla torjunta-aineilla
ei ole todettu em. kerääntymisominaisuutta.
5.243 Toimenpiteet hajakuormituksen
vähentämiseksi
Ns. luontaisen kuormituksen suuruutta ei nor
maalisti voida vähentää. lhmistoiminnoista aiheu
tuvaan kuormitukseen voidaan kuitenkin eri ta
voin vaikuttaa. Seuraavassa on esitetty eräitä
mahdollisia toimenpiteitä ja periaatteita, jotka
tähtäävät hajakuormituksen vähentämiseen eri-
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tyisesti Lounais-Suomen olosuhteissa. Asiaa on
tarkasteltu erikseen hajakuormituksen eri osate
kijöitten suhteen.
Erityistä huomiota hajakuormituksen vähentä
miseen tulee kiinnittää vedenhankintaan käytet
tävien vesistöjen valuma-alueilla. Aurajoen vesis
tölle laadittavassa vesiensuojelusuunnitelmassa tu
lisi osoittaa käytännön toimenpiteet kuormituk
sen vähentämiseksi.
Haja-asutus ja loma-asutus
Haja- ja loma-asutuksen vesihuollossa tulee pyr
kiä vesistöön päästettävien jäteaineitten määrän
minimoimiseen. Ensisijaisesti on pyrittävä jäteve
sien syntymisen vähentämiseen mm. suosimalla
kuivakäymälä- tms. vastaavia ratkaisuja. Tämä
koskee erityisesti järvialueilla olevaa loma-asutus
ta. Kaikkien jätevesien suora pääsy vesistöihin tu
lee estää.
Mikäli on kyse pienistä jätevesimääristä ja
mikäli alueen sijainti ja maaperän laatu ovat sopi
via, jätevedet tulisi imeyttää maahan. Pesuvedet
tulisi käsitellä ennen imeytystä vähintään mekaa
nisesti esim. sakokaivoissa. Käymälävedet voi
daan imeyttää maahan ainostaaan tehokkaasti
esikäsiteltyinä. Mikäli jätevesiä ei voida imeyttää
maahan, kuljettaa pois eikä johtaa yleiseen vie
märiin, ne on pyrittävä sakokaivojen jälkeen joh
tamaan salaojien asemesta vähävetiseen mielel
lään yli 200 metrin pituiseen avo-ojaan, missä jä
tevesien luontainen puhdistuminen on tehokasta.
Etenkin järvialueilla voi osoittautua tarpeelliseksi
erillisten pienpuhdistamoiden rakentaminen.
Kotieläintalous
Kotieläintaloudessa tulee pyrkiä kaikkien jäte
tuotteiden vesiin pääsyn estämiseen. Suursikaloi
den lisäksi tulisi myös suurnavetat, suurkanalat
ym. vastaavat motantoyksiköt saada vesiensuoje
luvalvonnan piiriin. Eläinsuojissa syntyvät jäteai
neet (kiinteä lanta, virtsa- ja pesuvedet) tulee ke
rätä vesitiiviisiin altaisiin ja/tai säiliöihin niiden
pinta- ja pohjavesiin pääsyn estämiseksi. Varasto-
tilat tulee tehdä niin suuriksi, että kaikki jäteai
neet sekä mahdolliset sadevedet mahtuvat niihin
sinä aikana, jolloin niiden levittäminen viljelyk
sille ei ole suotavaa ja tarkoituksenmukaista.
Kiinteää lantaa voidaan varastoida myös pelloilla
lantapattereissa.
Kaikkien karjataloudessa syntyvien kiinteitten
ja nestemäisten jäteaineitten paras sijoituspaikka
on viljelyssä oleva pelto. Tällöin tulee noudattaa
levitysmäärien, -tapojen ja -aikojen suhteen ve
siensuojelun kannalta edulliseksi todettua menet
telyä.
Säilörehun valmistamisen yhteydessä syntyvän
puristemehun pääsy vesistöihin tulee estää mah
dollisimman tarkasti sen käsittelyn kaikissa vai
heissa. Paras tapa puristemehun haitattomaksi te
kemiseksi on sen levittäminen peltomaille, jolloin
samalla sen sisältämät ravinteet tulevat hyöty-
käyttöön.
Puristemehun väliaikaisiksi varastoiksi soveltu
vat samat vesitiiviit säiliöt, jotka tarvitaan eläin
suojan jäteaineitten varastointiin. Myös puriste
mehun kuljettamiseen ja levittämiseen pelloille
voidaan käyttää samaa kalustoa, jolla eläinsuojan
jätenesteet viedään viljelyksille.
Peltoviljely
Peltoviljelystä aiheutuvaa kuormitusta voidaan
vähentää kaikilla niillä keinoilla, jotka vähentävät
eroosiota ja jotka parantavat lannoiteravinteiden
hyväksikäyttöastetta. Perinteinen nurmiviljelyyn
perustuva karjatalous on vesiensuojelun kannalta
edullisempaa kuin yksipuolinen viljanviljely, sillä
nurmiviljely ja karjanlanta parantavat maan kas
vukuntoa ja vähentävät sen eroosioalttiutta. Eroo
siota voidaan myös vähentää peltojen salaojitta
misella ja väIttämällä pellon kaltevuuden suun
taista kyntöä sekä kesannoimista.
Ylisuurten väkilannoite- ja karjanlantamäärien
käyttöä tulee välttää. Lannoitustaso tulee arvioi
da mm. viljelykasvin ravinnetarpeen, aikaisem
man lannoituksen, maan kasvukunnon, pellon
maalajin sekä lannoitustavan perusteella. Peltojen
lannoirus tulee mahdollisuuksien mukaan suorit
taa aina keväällä sulamiskauden päätyttyä eikä
syys-talvikaudella. Huomattava osa erityisesti
syksyllä levitetystä typestä huuhtoumu syyssatei
den ja kevätsulamisen aikana maaperän läpi vesi-
uomiin ja pohjavesiin. Myös karjanlantaa tulee le
vittää peltomaille yleensä vain sulan maan aikana
noudattaen vesih allituksessa laadittuja sikaloita
koskevia vesiensuojeluohjeita. Erityisesti veden
hankintavesistöjen varsilla tulisi lopettaa lietelan
nan ja jätevesilietteen talvilevitys.
Lannoitustekniikassa tulee pyrkiä paitsi väki
lannoitteiden myös lietelannan sijoituslannoituk
seen. Pintalannoituksena annettu karjanlanta on
aina mullattava maahan mahdollisimman nopeas
ti levityksen jälkeen. Lannoiteravinteiden hyväk
sikäyttöastetta voidaan lisäksi tehostaa mm. sade
tuksella.
Avouomien välittömässä läheisyydessä ja eri-
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tyisesti jyrkillä vesistönvarsipelloilla tulee välttää
pintalannoituksen suorittamista. Lietelantaa mä
rälle ja pehmeälle pellolle levitettäessä tulee vesis
töjen varsille jättää 20—50 m leveä lannoittama
ton suojavyöhyke. Sille voi levittää lietelantaa
kuivina kesäkuukausina.
Torjunta-aineitten tarpeetonta käyttöä tulee
välttää. Torjunta-aineitten varastoinnissa, käsitte
lyssä ja levityksessä tulee huolehtia siitä, ettei
aineita pääse vesiuomiin tai pohjavesiin.
Metsätalous
Metsänlannoitusta lentokoneella suoritettaessa
tulee mahdollisuuksien mukaan estää lannoitus
ravinteiden joutuminen suoraan järviin, lampiin
ja vesiuomiin. Erityisesti suojeltavien järvien ja
lampien valuma-alueilla ei lentolannoituksia tulisi
suorittaa lainkaan.
5.25 Muu vesistöjä kuormittava ja muuttava
toiminta
5.25 1 Ruoppausten aiheuttama kuormitus
Väylien ja satamien ruoppauksilla voi olla huo
mattava vesiensuojelullinen merkitys. Ruoppaus
ja läjityspaikalla vesi samenee ja siihen liukenee
pitkän ajan kuluessa ruopattavaaan pohjaan sedi
mentoituneita ravinteita, happea kuluttavia or
gaanisia aineita sekä erilaisia myrkyllisiä aineita.
Samentuminen on verrattain lyhytaikaista, mutta
veteen liuenneet aineet saavat aikaan myös pysy
viä vaikutuksia kuten rehevöitymistä. Mikäli ruo
pattava vesialue sijaitsee likaantuneella vesialu
eella esim. satamissa, sisältävät massat usein huo
mattavan suuren potentiaalisen myrkkyainekuor
man, joka epädullisissa olosuhteissa voi vaarantaa
laajojenkin vesialueiden säilymisen puhtaana.
Myrkyllisten aineiden pitoisuudet ovat yleensä
suurimmillaan sedimentin pintakerroksessa muu
taman cm:n paksuudella. Veden laadun heikkene
misessä on haittaa etenkin kalataloudelle ja vesi
en virkistyskäytölle. Toisaalta moppauksilla on
mahdollista myös parantaa likaantuneiden aluei
den vedenvaihtoa.
Suurimmat 1970-luvulla suoritetut ruoppauk
set on tehty Turun satamassa sekä sinne johta
valla väylällä sekä Raisionlahdella. Kummassakin
tapauksessa siirrettävien massojen määrä on ollut
yli 1 milj.m3. Maalle on pyritty sijoittamaan Ii
kaantunein pohjan pintakerros. Pääosa massoista
on läjitetty suhteellisen puhtaille vesialueille Ai
riston pohjoisosaan. Rehevöitymisen todettiin v.
1975 lisääntyneen voimakkaasti tällä alueella
1960-luvun alkuun verrattuna, mutta koska se on
myös Turun seudun jätevesien vaikutusaluetta, ei
ruoppausten osuutta rehevöitymiseen ole voitu
arvioida. Melko suuria nioppaustöitä on tehty
myös mm. Naantalin ja Rauman edustalla.
Ruoppauksissa aiheutuvia haittavaikutuksia
voidaan vähentää suorittamalla sekä itse mop
paus että ruoppausmassojen sijoittaminen tarkoi
tuksenmukaisesti. Tällaisia keinoja on käsitelty
seuraavassa.
Ensimmäisenä vaihtoehtona tulee aina perus
teellisesti selvittää, voidaanko moppausmassat
sijoittaa maa-alueille. Kysymykseen voi myös tul
la merenlahden patoaminen ja täyttäminen.
Ruoppausmassoista erottuvaa vettä ei tule tällöin
johtaa sellaisenaan vesistöön, vaan se on käsiteltä
vä tarpeellisessa määrin ravinteiden ja myrkyllis
ten aineitten vesistöön pääsyn rajoittamiseksi.
Mikäli ruoppausmassat joudutaan sijoittamaan
vesialueelle, on läjitysalueen valinnalla tärkeä mer
kitys. Eroosiopohjaiselle vesialueelle upotettaessa
virtaukset levittävät ruoppausmassojen sisältämiä
aineita laajalle alueelle. Massojen upotusalueeksi
tulisikin löytää sedimentoitumisalue, jolloin mas
sat peittyvät vähitellen luonnollisten savikerros
tumien alle. Tällainen akkumulaatiopohja voi
daan todeta esim. piileväanalyyseillä yhdistettynä
kaikuluotaustutkimuksiin. Jos ruoppauksia suori
tetaan likaantuneilla vesialueilla, tulee etukäteen
määrittää ruopattavien massojen myrkkypitoi
suudet. Tällöin moppaustyö ja massojen läjitys
on mahdollista suunnitella siten, että haitat mmi
moidaan.
Vesialueen muulle käytölle ruoppauksessa ai
heutuvien haittojen määrään vaikuttaa myös
moppausaika. Veden likaantumisesta kalastolle ja
vesien virkistyskäytölle aiheutuvat haitat jäävät
yleensä kylminä vuodenaikoina vähäisemmiksi,
koska veden biologiset toiminnot ovat tällöin hi
taita.
5.252 tiljyjen aiheuttamat vesistöhaitat ja -riskit
Mineraaliöljyt, raakaöljy ja öljytuotteet ovat se
oksia erilaisista yhdisteistä. Erityisesti öljyjen
aromaattinen aineosa sisältää biologisia toiminto
ja häiritseviä hiilivetyjä. Varsinkin kevyet öljyt
kuten bensiini, kevyet polttoöljyt ja voiteluöljyt
sisältävät aromaatteja. Öljy sellaisenaan pääsee
meren ravintoketjuihin planktonia ravintonaan
käyttävien eläinten välityksellä. Tällöin öljy an
taa epämiellyttävän hajun ja maun mm. kaloihin
jo erittäin pieninä pitoisuuksina. Öljyjen sisältä
mien aineiden on todettu aiheuttavan ihosyöpää
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ihmisille ja sisäelinten syöpää vesieläimille.
Vesistön pinnalle onnettomuuksien yhteydes
sä joutuneet öljyt, erityisesti raakaöljy ja raskaat
öljytuotteet. tahrivat pitkäaikaisesti rantoja sekä
myös pohjaa, mikäli öljyä upotetaan torjunta-
työn yhteydessä. Esimerkkinä tahriutumisesta
mainittakoon MT Palvan 1.5.1969 sattuneen ka
rilleajon seuraukset Kökarin saaristossa. Mereen
valunut raakaöljy (n. 120—150 0 tahri satoja ui
kokareja ja saaria ja sitä ajautui saanen rantoihin
yli 200 km2:n alueella. Öljy puhdistettiin ran
noilta polttamalla, imeyttämällä ja emulgoimalla
sekä mekaanisesti poistamalla. Palvan onnetto
muuden aiheuttamat näkyvät haitat korjaantui
vat luonnossa nopeasti. Sisäsaaristossa vastaavan
suuruinen öljyonnettomuus olisi ollut paljon
tuhoisampi.
Maaperässä ja pohjavesissä öljyn hajoaminen
on hidasta. Laadusta riippuen öljyä pysyy hajoa
mattomana maaperässä 2 vuodesta jopa 40 vuo
teen. Loikoisuus veteen on 5—150 mg/l öljyn laa
dusta riippuen. Parhaiten liukenevat kevyet öljyt,
mitkä myös kulkeutuvat maaperästä nopeimmin.
Kun otetaan huomioon, että jo erittäin aihaiset
pitoisuudet aiheuttavat veteen makua, jo vähäi
setkin öljymäärät maaperässä tai pohjavesissä
saattavat johtaa vakavaan vedenhankinnan vai
keutumiseen.
Mineraaliöljyjä saattaa tulla vesiin jatkuvasti
vähäisinä määrinä öljysatamien, öljynjalostamoi
den ym. teollisuuden jätevesissä tai muilla tavoin.
Naantalin öljynjalostamon puhdistettujen jäteve
sien sisältämä öljykuormitus on todettu varsin
vähäiseksi. Tyypilliset ja vakavat haitat aiheutu
vat kuitenkin häiniötilanteissa vahinkojen ja on
nettomuuksien yhteydessä. Näitä voi sattua kai
kissa toiminnoissa, joissa käytetään ja käsitellään
öljyjä. Öljynkuljetuksissa ja varastoinnissa sattu
vissa onnettomuuksissa ympäristöön leviävä öljy
voi aikaansaada erittäin suuria vahinkoja. Öljyä
saatetaan myös tahallisesti päästää maahan tai ve
teen tai kuljettaa kaatopaikalle. Erityisesti pie
nissä kohteissa kuten kiinteistöjen öljysäiliöissä
on niittävien suojatoimenpiteiden toteuttaminen
ja valvonta kohteiden suuren määrän takia vai
keaa. Suomen rannikoilla tapahtuneita säiliölaiva
onnettomuuksia on tarkasteitu jäljempänä luvus
sa 5.423.
Vesilain säännökset on tulkittava niin, että öl
jyjen paastäminen vesistoon on pääsääntöisesti
kiellettyä ja luvansaanti tästä poikkeamiseen on
mahdollista vain rajoitetuissa tapauksissa. Meri
kuljetuksia koskevan lainsäädännön mukaan öl
jyä ei saa päästää veteen tahallisesti suurista aluk
sista lainkaan ja pienistä aluksista hyvin vähäisiä
määriä rannikon ulkopuolella. Satamissa tulee
olla vastaanottolaitteet alusten öljyisiä jätevesiä
ja öljyjä varten ja aluksissa riittävä varustus vahin
kojen välttämiseksi. Tässä suhteessa Lounais-Suo
men satamien varustetasoa tulisi nykyisestään
parantaa.
Myös maa-alueilla tapahtuvien öijyvahinkojen
torjumisesta annettu laki kieltää öljyn päästä
misen maahan tai veteen. Jokaisella henkilöllä
on velvollisuus ilmoittaa havaitsemastaan öljy
vahingosta viranomaisille.
Vesihallinnolle kuuluvat yleisenä vesiensuoje
luviranomaisena kaikki maa- ja merialueilla ta
pahtuvat öljyvahinkotapaukset. Laki aluksista ai
heutuvista öljyvahinkojen torjumisesta määrää
kuitenkin merialueilla sattuvien öljyvahinkojen
torjuntatoimen johdon ja kehittämisen samoin
kuin ko. lain noudattamisen valvonnan merenkul
kuhallitukselle. Kauppa- ja teollisuusministeriö
valvoo satamissa tapahtuvaa öljyjätteiden vastaan
ottoa. Lisäksi merivartiosto valvoo öljyn tahallis
ta mereen päästöä ja yhdessä merenkulkuhalli
tuksen kanssa suorittaa öijyvahinkojen torjuntaa.
Maalla tapahtuvien öljyvahinkojen torjunnan
yleinen johto, kehittäminen ja valvonta kuuluvat
vesihallitukselle ja sen piirihallinnolle. Päävastuu
varsinaisesta torjuntatyöstä on kuitenkin kunnil
la, jotka myös laativat torjuntasuunnitelmat.
Vuoden 1979 puolessä välissä 12 suunnittelualu
een kunnassa ei ollut vielä vesipiirin vesitoimiston
vahvistamaa suunnitelmaa. Pääosa näistä oli saa
ristoalueella.
Kunnat on jaettu öljyvahinkoriskin mukaan
kolmeen luokkaan A, B ja C (A = suurin riski).
Riskialttiuteen vaikuttaa mm. kunnan alueella
käsiteftävien tai kuljetettavien öljyjen määrä se
kä kunnan alueella olevien käyttökelpoisten vesi
varojen määrä. Luokkaan A kuuluvat Lounais-
Suomessa Turun, Uudenkaupungin ja Rauman
kaupungit, Laitilan kunta (makeavesialtaan valu
ma-alueella) sekä useimmat Säkylän Pyhäjärven ja
siihen liittyvän harjujakson alueella olevat kunnat.
Tarvittavan öljyntorjuntakaluston mukaan kun
nat on myös jaettu kolmeen luokkaan (1, 2 ja 3),
jolloin korkeampiin varustetasoihin kuuluvissa
kunnissa tulee olla tiettyä erikoiskalustoa perus
varustetasoon 1 verrattuna. Turku kuuluu luok
kaan 3 ja alueen muut kaupungit sekä Eura ja So
meno luokkaan 2.
Oljyvahinkojen torjunnassa ja ennaltaehkäise
misessä on saatu edistystä aikaan öljysuojarahas
tosta annetun lain avulla. Rahastoon kerätään va
rat öljysuojamaksuina maahan tuodusta öijystä
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tullauksen yhteydessä. Öljysuojarahastosta saata
villa varoilla kunnat ovat v. 1975 alusta alkaen
voineet hankkia öljyntorjunnassa tarvittavia lait
teita. Rahastosta voidaan maksaa myös kor
vauksia sekä maalla että merellä sattuvista öljy-




Monet tuotantolaitokset käyttävät runsaasti vettä
jäähdytystarkoituksiin. Käytön yhteydessä vesi
lämpenee enemmän tai vähemmän, mikä aiheut
taa vesistöön johdettaessa myös purkuvesistön
veden lämpötilan kohoamista. Purkuvesistön läm
peneminen on yleensä haitallista. Jäähdytysvesil
lä voi olla kuitenkin myös hyödyllisiä käyttöta
ja, esim. satama-altaiden talviseen sulanapitoon.
Veden lämpeneminen aiheuttaa erityisesti Ii
kaantuneilla vesialueilla veden biologisen toimin
nan häiriintymistä. Biologinen ruotantotoiminta
kiihtyy ja sen seurauksena vesistössä syntyy hap
pikatoa monine haitallisine seurauksineen. Puh
tailla vesialueilla ravinteiden niukkuus estää pe
rustuotantoa lisääntymästä haitaflisesti.
Lounais-Suomessa tuottaa huomattavia jääh
dytysvesimääriä kymmenkunta eri tuotantolai
tosta. Eniten jäähdytysvesiä tuottaa v. 1978 toi
mintansa aloittanut Teollisuuden Voima Oy:n
660 MW:n ydinvoimalaitos Olkiluodossa Eurajo
en kunnassa. Jäähdytysvesien määrä täydellä tuo
tantoteholla on 3 0—40 m3/s ja vesi lämpenee
10—12 °C. Vertailuna todettakoon, että suunnit
telualueen jokien keskivirtaama on yhteensä 60
m3 /s. Huomattavia jäähdytysvesimääriä tuotta
vat lisäksi mm. Imatran Voima Oy:n voimalaitok
set Naantalissa (5—15 m3/s), Rauma Repola Oy:n
puunjalostuslaitokset Raumalla (n. 2 m3/s) sekä
Oy Partek Ab:n Paraisten Kalkkitehdas (n. 1,5
m3Is).
Jäähdytysvesimäärät tulevat huomattavasti li
sääntymään, mikäli suunnitellut voimalaitoshank
keet toteutuvat (Anon 1974, kuva 11). Koska
jäähdytysvesivirtaamat voivat ratkaisevasti muut
taa laajojenkin vesialueiden virtausolosuhteita ja
myös ekologista tasapainoa, tulee uusien suur
voimalaitosten sijoittamispäätösten perustua luo
tettaviin virtaus- ym. tutkimuksiin. Jotta jäähdy
tysvesien vesistövaikutuksista Saaristomeren olo
suhteissa saataisiin tietoja, tulisi esim. Paraisten
Lemlahden (kuva 11) ympäristön merialueen so
veltuvuutta jäähdytysvesien purkupaikaksi selvit
tää yksityiskohtaisesti niiden perustietojen poh
jalta, joita on saatu v. 1978 päättyneessä Saaris
tomeren virtaustutkimuksessa.
Suurvoimalaitosten sijoittamista Saaristome
ren alueelle tulisi välttää samoilla perusteilla,
joita on esitetty purkupaikkojen siirtojen yhtey
dessä luvussa 5.23. Alueelle voitaneen kuitenkin
sijoittaa asu tuskeskusten läheisyyteen soveltuvia
voimalaitoksia, joissa sähköntuotanto yhdiste
tään kaukolämmön tuotantoon, edellyttäen, että
hukkalämmöstä lähinnä kesällä aiheutuvat vesis
töhaitat voidaan estää riittävän tehokkaasti. Jääh
dytysvesien sisältämää hukkalämpöä muodostuu
kuitenkin yleensä kaukolämmön tarpeeseen näh
den liian paljon kesäkausina, jolloin sitä joudu
taan johtamaan vesistöön. Toisaalta juuri kesä-
aikana ovat lämmöstä vesialueille aiheutuvat hai
tat pahimpia.
5.254 Kalalaitosten aiheuttama kuormitus
Vesistössä elävä kalasto ei vaikuta vettä likaa
vasti, vaan pikemminkin päinvastoin puhdistaa
vesistöä käyttämällä hyväkseen veteen tulevien
ravinteiden synnyttämää tuotantoa. Luonnonra
vintolammikoissa tapahtuva kalankasvatus perus
tuu myös lammikon luontaiseen ravintoon. Kui
tenkin luonnonravintolammikoiden perustami
sesta ja käytöstä voi aiheutua vähäisessä määrin
lähinnä altaiden pohjasta peräisin olevaa vesistö
jen kuormitusta.
Kalanviljelytoiminnasta, jossa kalojen kasvatus
perustuu keinoruokintaan, voi aiheutua merkittä
vämpää vesistöjen kuormitusta. Kala ei käytä hy
väkseen kaikkea sille annettua ruokaa, vaan osa
jää altaiden pohjalle tai liukenee veteen. Kalanvil
jelylaitosten aiheuttaman kuorminiksen painopis
te ajoittuu kesään ja syksyyn, jotka ovat varsinai
sia mokintakausia.
Suunnittelualueella on vain yksi varsinainen
kalanviljelylaitos, joka sijaitsee Köyliönjärven
rannalla. Laitos kasvattaa järvi- ja meritaimenen
sekä kirjolohen poikasia istutustarkoituksiin. Lai
toksen arvioitiin kesällä 1973 kuormittavan Köy
liönjärveä kolme kertaa enemään kuin läheinen
Kankaanpään yhdyskunta. Kuormitus oli tuol
loin 3,1 kg NId ja 1,1 kgP/d. Toisaalta neljännes
laitoksen käyttämästä kalarehusta oli tuolloin pe
räisin Köyliönjärvestä. Sen lisäksi Lounais-Suo
messa on muutamia pieniä kalalaitoksia. Huomat
tavia luonnonravintolammikoita ei alueella tois
taiseksi ole.
Uutena kalankasvatusmuotona on merialueella
viime vuosina yleistynyt ns. kaLan verkkoallaskas
vatus, josta em. ruoan hukkautumisen muodossa
84
voi aiheutua ainakin paikallista veden laadun hei
kentymistä. Mikäli tämä toiminta laajenee huo
mattavasti nykyisestään, on tärkeätä, ettei sitä
harjoiteta alueilla, missä se aiheuttaa mainittuja
haittoja. Toisaalta verkkoallaskasvatuksesta ai
heutuvia vedenlaatuhaittoja voitaneen myös eri
keinoin vähentää.
5.255 Kaatopailtat
Turun vesipiirin vesitoimisto suoritti v. 1975 kaa
topaikkojen inventoinnin, jossa selvitettiin käy
tössä olevat, käytöstä poistetut sekä suunnitellut
kaatopaikat. Näiden yleispiirteinen sijainti on esi
tetty kuvassa 12. Yleisesti voidaan todeta pyrki
mys kaatopaikkatoiminnan keskittämiseen, min
kä seurauksena useimmissa kunnissa on nykyisin
enää yksi kaatopaikka. Lopetettujen kaatopaik
kojen joukossa on useita, jotka sijaitsevat pohja-
veden muodostumisalueilla, joten ne aiheuttavat
vielä pitkään riskin pohjavesille.
Kaatopaikkojen hoito on yleisesti ottaen jär
jestetty vielä melko huonosti. Tästä syystä monet
kaatopaikat aiheuttavat erityisesti pintavesien
kuormitusta. Kaatopaikan lähiympäristössä tämä
ilmenee usein purovesien saastumisena, mikä koe
taan paikallisesti huomattavanakin haittana.
Kaatopaikkojen sijaintia on verrattu karttatar
kasteluna (mittakaavassa 1:20 000) vedenhankin
nan kannalta tärkeisiin vesivaroihin. Sen perus
teella voidaan todeta, että kaatopaikan pidosta
voi aiheutua vaaraa käyttökelpoiselle pohjavedelle
ainakin seuraavissa kunnissa: Kiikala (252 1=kaa-
topaikan numero inventoinnissa), Laitila (4001),
Lappi (4061), Säkylä (7831), Vampula (9131).
Vedenhankinnan käytössä olevien pintavesivaro
jen kannalta kaatopaikan sijainti näyttää epä
edulliselta mm. seuraavissa kunnissa: Karinainen
(2191), Marttila (4081) Paimionjoen kannalta,
Aura (0191), Tarvasjoki (8381) Aurajoen kannal
ta, Kalanu (2091) Sirppujoen kannalta. Tarkaste
lutavasta johtuu, että vedenhankinnan kannalta
arveluttavia kaatopaikkoja on todennäköisesti
enemmänkin. Kaatopaikkainventaarin yhteydessä
on lisäksi “kaatopaikan sopivuus” todettu huo
noksi seuraavissa kunnissa. Eura (0501), Piikkiö
(6021), Raisio (6801), Salo (7341).
Vedenhankinnan kannalta tärkeiden pohjave
sivarojen vaikutusalueilla olevien kaatopaikkojen
käyttö tulee lopettaa sekä selvittää ne riskit, jot
ka aiheutuvat käytöstä poistetuista kaatopaikois
ta pohjavesiesiintymille ja käytössä olevista kaa
topaikoista vedenhankintaan käytettäville vesis
töille.
5.256 Saaristovesiin vaikuttavat tiehankkeet
Lounaiseen saaristoon on etenkin 1960-luvulta
alkaen suunniteltu useita varsin laajojakin tie- ja
siltahankkeita. Laajakantoisin on ollut suunni
telma kiinteän tieyhteyden saamiseksi mantereel
ta Ahvenanmaalle. Ilmeisesti osia tästä hankkees
ta tullaan toteuttamaan lähivuosina, mutta sen
ulottuminen Ahvenanmaalle tulee tuskin toteutu
maan lähivuosikymmeninä. Lisäksi tarkasteltaval
la saaristoalueella on ollut esillä eräitä pienempiä
tie- ja siltahankkeita.
Saaristotiet rakennetaan yleensä saarten välisiä
vesiä pengertämällä ja siltoja rakentamalla. Niillä
on siten vaikutuksia muun muassa saaristovesien
virtauksiin, vedenvaihtoon, kalastoon, rantojen
virkistyskäyttöön, veneilyyn ja vesistöihin liitty
viin suojelukohteisiin. Penkereiden aiheuttama
vedenvaihdon estyminen ja vesialueiden sulkeutu
minen voi aiheuttaa kyseessä olevien vesialueiden
tilan heikkenemistä. Tiepenkereet tukkisivat myös
usein kalastajien ja veneilijöiden kulkureittejä. Ne
voivat aiheutta myös haitallisia muutoksia kalo
jen vaellusreitteihin. Tiepenkereet samoin kuin
sillat voivat lisäksi muodostaa huomattavia maise
mavaurioita.
Tie- ja siltahankkeiden yhteydessä on tärkeä
tä, että niiden vaikutukset vesiensuojelulle ja
muulle vesien käytölle selvitetään ja otetaan huo
mioon. Pengerteihin tulisi tehdä riittävän suuret
virtausaukot, jotta vältyttäisiin rehevöityneiden
vesialueiden muodostumiselta paikkoihin, joissa
pengertie ylittää salmia tai lahtia. Myös uiton,
veneilyn ja kalastuksen asettamat vaatimukset




Vesivoimaa tuotettiin koko maassa v. 1977 noin
12 000 GWh eli 38 % tuotetun sähköenergian
määrästä. Vesivoiman osuus energian kokonais
kulutuksesta oli samana vuonna noin 13 %.
Lounais-Suomeen ei ole rakennettu vesivoima
laitoksia enää 1940-luvun jälkeen. Vesivoimaa
tuotetaan keskimäärin 20 GWh/a, mikä on vain
1 % alueen sähköenergian kulutuksesta. Tärkeim
mät vesivoimalaitokset ovat Kiskonjoessa, Paimi
onjoessa ja Eurajoessa (kuva 19). Pienehköjä voi
malaitoksia on lisäksi Perniönjoessa, Laajoessa ja
Lapinjoessa. Suurimmissa vesivoimalaitoksissa
energian vuosituotanto on noin 4 GWh. Tietoja
Lounais-Suomen vesivoirnalaitoksista on esitetty
Kuva 19. Vesivoimalaitokset, padot ja vesistöjen säännöstelyt.
fig. 19. Hydro powerplants, darns and flow regulations.
Vesivoimataitos n ii till Moninaiskäyttöä palveleva säännöstely
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taulukossa 21. Kaikki näistä voimalaitoksista ei
vät ole viime vuosina olleet toiminnassa.
5.32 Vesivoimatalouden kehittäminen
Sähköenergian kulutus oli suunnittelualueella v.
1975 noin 2 000 GWh. Sähköenergian kulutuk
seksi v. 1980 on arvioitu noin 3 550 GWh ja v.
2000 noin 11 500 GWh. Lounais-Suomessa jäljel
lä olevan rakennuskelpoisen vesivoiman määrä on
erittäin vähäinen. Tämän takia sähköenergian tar
peen kasvu tulee täällä tyydytettäväksi muulla ta
voin kuin vesivoimalaitoksia rakentamalla.
Toimintansa lopettaneita vesivoimalaitoksia ja
myllyjä kunnostamalla voidaan tyydyttää paikal
lista sähköntarvetta sekä lisätä jokien virkistys
käyttömerkitystä.
Mikäli rakentamattomia koskia on tarpeen ot
taa voimatalouskäyttöön, esim. sähkönkäytön
kulutushuippujen tasaamiseen, suojelun kannalta
arvokkaita koskia ei tulisi rakentaa.
5.4 Uitto ja vesiiikenne
5.41 Uitto
5.411 Uiton nykytila ja kehitysarvio
Sisävesien uitolla on ollut Lounais-Suomessa ai
kaisemmin huomattavakin merkitys, mutta ta
pahtuneen teknisen kehityksen johdosta se on
nykyisin kokonaan lakannut. Sen sijaan merialu
eella uittoa harjoitetaan verrattain paljon, mikä
johtuu siitä, että merialue soveltuu hyvin nippu
lauttojen hinaukseen. Suuri osa merihinaukseen
tulevasta raakapuusta hankitaan saarista ja sellai
silta mantereella olevilta seuduilta, joihin ei ole
tieyhteyksiä. Näissä tapauksissa merihinaus on ai
noa taloudellisesti kysymykseen tuleva raaka
puun kuljetusmuoto. Jonkin verran on raakapuu
ta uitettu myös Ruotsista Saaristomeren kautta.
Merialueella ei toimi erityistä uittoyhdistystä,
vaan kukin puutavaran uittaja toimii yksityisesti.
Uittoa alueella harjoittavat yritykset ja niiden












Tabte 21. Water power plants.
Vesistö Yläpuolinen Putous- Rakennus- Teho Energian Rakennus-
Voimalaitos vesistöalue korkeus virtaama tuotanto vuosi
Watercourse Uppstream Hydrautic Installedflow Capacity Energy Year of
Powerplant drainage area head capacity output construction
km2 m m3/s MW GWh/a
Kiskonj oki
Koskenkoski 650 8,4 7 0,5 2,0 1909
Juvankoski 215 21 1 0,13 1921
Myllykoski 215 7 1 0,03 0,6 1942
Sahakoski 215 8 1 0,06 1938
Paimionj oki
Askalankoski 990 13 10 3,3 1936
Juntolankoski 910 14 16 4,2 3,9 1919
Juvankoski 790 15 12 3,5 1916
Laajoki
Korvensuunkoski 370 7 5 0,25 1,0 1926
Lapinjoki
Lapwkoski 292 8,5 1 0,22 0,2 1920
Eurajoki
Pappilankoski 1 202 7,4 6 0,26 1,3 1936
Saharinkoski 1 100 2,1 4 0,04 0,1
Irjanteenkoski 1 100 0,9 5 0,01
-
Paneliankoski 1 065 5 7 0,23 1,4 1922
Eurakoski 640 2,6 3,5 0,04
-


















Puutavaran hinausmäärä Saaristomeren alueella
oli 1960-luvun loppupuoliskolla vuosittain keski
määrin noin 330 000 m3. Lisääntynyt puun os
to Ruotsista lisäsi uittoa niin, että uittomäärä
vuosina 1970—1972 oli 500—700 000 m3/a. Sen
jälkeen uittomäärät vähenivät ja olivat 19 70-luvun
puolessa välissä luokkaa 200 000 m3/a. Vuonna
1978 tehdyssä tiedustelussa uittoa harjoittavat
yhtiöt arvioivat lähivuosien uittomäärien olevan
lounaisessa saaristossa luokkaa 300 000 m3/a.
Energian hinnan kohoaminen tulee ilmeisesti li
säämään puutavaran uittoa huomattavasti nykyi
sestään.
Uitettava puutavara kuljetetaan yleensä nip
puina kuorma-autoilla ja traktoreilla sopiviin
tieyhteyksiin liittyville veteenpanopaikoille. Niis
tä puut hinataan edelleen nippulauttoina, jotka
sisältävät 3 500—14 000 m3 puuta. Nippuja aje
taan myös jäälle siellä, missä se on jääolosuhtei
den puolesta mahdollista. Pienimmiltä saarilta tu
leva puutavara niputetaan usein vedessä lähtöpai
kallaan. Jossain määrin käytetään niputuslaitok
sia, joille puut uitetaan irrallaan lautoissa.
Lautan tavallinen leveys on 20—35 m. Nippu
jen syväys on yleensä alle 2,5 m ja enintään 3 m.
Hinaukseen käytettävä kalusto on osittain syväyk
seltään nippujen syväystä suurempaa. Suurimpien
hinaajien syväys on 3,5 m, alikulkukorkeus 14,0
mja vetovoima 98000 N (10 000 kp).
Uittotoiminta on vilkkaimmillaan varsinaisena
kesäkautena. Aikaisin uiton alkamisajankoh ta on
ollut huhtikuun viimeinen viikko ja myöhäisin
loppumisajankohta joulukuun toinen viikko.
5.412 Uiton kehittäminen
Vesihallituksen uittotoimisto on laatinut yhteis
työssä Saaristomeren hinausväylätoimikunnan
kanssa Saaristomeren hinausväylän kuntoonpano
suunnitelman (Vesihallitus 1976b). Kokonais
suunnittelussa tarvittava perustieto on saatu pää
osin Saaristomeren hinausväylätoimikunnan v.
1971 alkaneen työn tuloksena. Hinausväyläsuun
nitelma on jätetty uittosäännön vahvistamista
varten vesioikeuskäsittelyyn syksyllä 1978.
Hinausväyläsuunnitelmassa ei ole käsitelty sisä-
vesistöjen uittoasioita. Koska jokivesistöjen saat
taminen nippu-uittokelpoisiksi ei ole Lounais-
Suomessa ollut taloudellisesti perusteltavissa suu
rien moppausmäärien takia, on uittotoiminta si
sävesistöissä kokonaan lakannut. Sen vuoksi on
uittosääntöjä eräissä vesistöissä kumottu ja eräis
sä kumoaminen on vireillä. Kumoaminen on vält
tämätöntä uittosäännöissä asetettujen oikeuksien
ja velvoitteiden purkamiseksi ja haittaa tai vaaraa
aiheuttavien uittolaitteiden tai -rakenteiden pois
tamiseksi.
Merialueella uittotoiminta on vuosien kuluessa
vakiintunut käyttämään tiettyjä alueita ja väyliä.
Uiton suunnittelussa onkin suurelta osalta kysy
mys olemassa olevan käytännön vahvistamisesta
uittosäännön avulla. Uittosäännöllä luodaan
myös edellytykset uiton pitkäjänteiselle kehittä
miselle.
Suunnittelussa on pyritty luomaan sekä met
sätalouden että uittoa harjoittavien yritysten
kannalta mahdollisimman edullinen veteenpano
paikkojen verkko (kuva 20) samalla ottaen huo
mioon paikkojen soveltuminen vesistön muuhun
käyttöön. Pyrkimyksenä on myös ollut puutava
ran veteenpanon keskittäminen määrätylle pudo
tuspaikoille. Osa aikaisemmin käytetyistä pai
koista jää näin ollen pois käytöstä. Taulukossa 22
on esitetty suunnitellut pudotuspaikat ja niiden
mitoituspuumäärät.
Nippuja ja nippulauttoja ei ole taloudellista
tehdä niin lujarakenteisiksi, että ne kestäisivät
kaikki meretiiset olosuhteet. Tuulen nopeuden
yläraja uittoa ajatellen on sen vuoksi suunnasta
riippuen tavallisimmin 3,5 —8 m/s (3—4 beaufor
tia). Kun huomattavana osana hinausajasta tuulee
tätä kovempaa ja kun tuuliolosuhteet saattavat
vaihdella nopeastikin, on suojapaikkojen ja suo
jaisten väylien aikaansaamisella tärkeä merkitys
uitolle. Hinauksen varmistamiseksi suunnitellut
suojasatamat, kolme ns. suoja- ja kokoamispaik
kaa sekä niiden ohi kulkevat puumäärät käyvät
ilmi kuvasta 20 ja taulukosta 22. Suunnitelmaan
aikaisemmin kuuluneet ruoppaukset eivät ole
täysin välttämättömiä, minkä vuoksi ne on kus
tannussyistä jätetty pois suunnitelmasta. Neljältä
pudotuspaikalta ja yhdestä suojasatamasta ylei
selle kulkuväylälle tulevat väyläosuudet on ehdo




Hinausväylän kuntoonpanokustannuksiksi on ar
vioitu 6,8 milj.mk vuoden 1976 kustannustasos
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Taulukko 22. Saaristomeren hinausväyläsuunnitelman
rakennuskohteet.
Tahle 22. Construction works required for rationalizing
the timber-floating in the Archipetago Sea area.
Kohde Puumäärä
(11:0 kuvassa 20) Sijaintikunta Votume of
Project Commune timber





































































Väylä Särkisalon kaakkoispuolelta Tenholan lahteen
Väylä Särkisalon kaakkoispuolelta Bromarviin
sa. Pääosa (60 %) kustannuksista aiheutuu veteen
panopaikkojen lunastus- ja rakentamiskustannuk
sista. Suojasatamien ja ruoppaustöiden osuudet
ovat kumpikin 20 %. Korvausten määräksi on ar
vioitu 0,1 milj.mk.
Hyötyä hinausväylän parantamisesta syntyy
ensi sijassa siinä, että puutavaran muihin kuljetus-
muotoihin verrattuna edullinen uittokuljetus
mahdollisuus ylipäätään säilyy. Suojapaikkojen,
väylätöiden ja viitoitusten työkohdekohtaista
hyötyä on markkamääräisenä vaikea laskea. Hy&
ry syntyy kustannussäästöistä, jotka johtuvat hi
nauskaluston tehokkaan käyttöajan lisääntymi
sestä, karkupuiden ja hinauskuormille aiheutu
neiden vahinkojen vähentymisestä sekä karku
puiden vesiliikenteelle ja kalastukselle aiheutta
man vahingonvaaran vähentymisestä. Hyötyteki
jöiden suuruusluokkaa kuvaa esimerkiksi se, että
hinauskuorman kokonaisarvo on keskimäärin yli
1 milj.mk.
Veteenpanopaikkojen ja niille johtavien väy
lien rakentamisella aikaansaadaan säästöjä alku
kuljetuksessa ja puutavaran käsittelyssä sekä mah
dollisesti hinausmatkan lyhentyessä myös hinaus
kustannuksissa. Säästöt puutavaran käsittelyssä
aiheutuvat veteenpanovahinkojen vähenemisestä
ja toiminnan helpottamisesta uusien ja tarkoituk
senmukaisten laitteiden ansiosta.
Hinausväylän kuntoonpanon kannattavuutta
voidaan arvioida myös eri kuljetusmuotojen kus
tannuksia vertaamalla. Mantereelta ja silta- tai
lossiyhteyksien ulottuvilla olevasta saaristosta ky
symykseen tulee tällöin lähinnä autokuljetus jo
ko suoraan tehtaalle tai rautatielle edelleen teh
taalle toimitettavaksi. Muualta saaristosta voi tul
la kysymykseen lähinnä vain puun kuljettaminen
laivoissa tai proomuissa joko kokonaisena tai
hakkeena tai ns. Carrier-kuljetuksena. Nämä kul
jetustavat ainoana vaihtoehtona suurimmalta osal
ta aluetta tulisivat huomattavasti uittoa kalliim
miksi.
Uiton ja vaihtoehtoisten kuljetusmuotojen
kustannukset Kotkaan ja Karhulaan sekä Rau
malle on esitetty taulukossa 23. Rautatiemaksut
perustuvat VR:n tariffeihin ja maantiekuljetus
maksut ao. ohjemaksuihin.
Vaikka laskelmat ovat likimääräisiä, osoittavat
ne, että uitto tulee nykyisessä muodossaankin
olemaan yksityistaloudellisesti sekä metsänomis



































Kuva 20. Uittoväylät ja suunnitellut uiton toimintakohteet.
Fig. 20. Timber ftoating channets and planned operation points.
______
Uitossa kaytetty väylä
Cbannet used for tirnber floating
Uittoa harjoittava yritys
Enterprise practicing timber floating
Pudotuspaikka, n:o taulukossa 22
4 Timber launcbing site, index ja Table 22
Å SuojasatamaShetter barbour
O Suoja- ja kokoamispaikkaArea for sbeiter and coltecting oftog rafts
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Taulukko 23. Puutavaran vaihtoehtoiset kuljetuskustannukset suunnittetualueelta Kotkaan ja RaumaHe.
Table 23. Cost comparison of different means of transport ng timberfrom the planning area to Kotka and Rauma.
Kuljetuksen päätepiste Kuljetuskustannukset mk/m3_1
Kuljetustapa Transportation cos:s mk/m3
Terminal Alkukulj etus Varsinainen kuljetus Muut kustannukset Yhteensä
Metbod Primary transport Transportation proper Other costs Totat
Kuljetus Kotkaan ja Karhulaan (keskimääräinen matka 350 km)
Kotka and Karhula (average distance 350 km)
Uitto Ftoating 8,80 4,20 4,40 17,40
Rautatie Railway 11,10 15,00 - 26,10
Maantie Road - 28,20 - 28,20
Kuljetus Raumalle (keskimääräinen matka 130 km)
Rauma taverage distance 130 km)
Uitto Ftoating 8,80 1,60 4,40 14,$0
Maantie Road - 19,30 - 19,30
1 Kustannustaso: 1976, Vesihallitus (1976b)
1 Costtevelofl976
Ulton vaikutukset vesien muuhun käyttöön
Huolimatta vähäisestä nopeudesta nippulautta ei
ole yhtä helposti pysäytettävissä kuin alukset,
minkä vuoksi vaaratilanteet vene- ja laivaliiken
teen edelleen vilkastuessa ovat aina mahdollisia.
Nippukuormat voivat myös vahingoittaa väylä
viittoja aiheuttaen siten välillisesti vaaraa laiva
liikenteelle.
Varsinaisesta nippuhinauksesta ei veneliiken
teelle aiheudu huomioon otettavaa haittaa. Sen
sijaan veteenpano- ja niputuspaikoilta voi ilmetä
veneiden liikkumis- ja säilytysvaikeuksia. Uiton
ja veneliikenteen edut yhtyvät siinä, että molem
mat voivat käyttää hyväksi samoja suojaisia sata
mapaikkoja ja väyliä. Myös puutavaran veteen
panopaikat voivat tietyin edellytyksin palvella
veneilyä.
Kalataloudellisia haittoja voi uittotoiminnassa
aiheutua joko itse hinauksessa tai uiton toiminta
kohteissa. Mikäli hinauksen aikana esim. karku
puut tai lautan siirtyminen virallisen väylän ulko
puolelle aiheuttavat pyydysvahinkoja, ne korva
taan vesilain mukaan ns. uittovahinkona. Hinauk
sella voi olla vaikutusta myös kalakantaan mata
lilla väylänosilla, joilla hinaajien potkurivirrat
nostavat lietettä pohjasta ja samentavat veden.
Haitat ovat ilmeisesti paikallisia. Nippukuormista
ei yleensä irtoa kuori- ym. ainesta siinä määrin,
että se vaikuttaisi sanottavasti veden laatuun. Kai
ken kaikkiaan itse hinaukset eivät aiheuta merkit
täviä haittoja kalataloudelle.
Veteenpanopaikoilla, nippulauttojen kokoa
misalueilla ja suojasatama-alueilla kalastus luon
nollisesti vaikeutuu ja pahimmassa tapauksessa
estyy ainakin osaksi vuotta. Myös näihin alueisiin
liittyvillä tulo- ja menoväylillä kalastus estyy tai
vaikeutuu sen takia, ettei nippukuorman lähtö-
tai saapumisaikaa tiedetä etukäteen. Kalastolle ja
kalastukselle hinausväyläsuunnitelman toteutta
misesta aiheutuvista haitoista on vesioikeuskäsit
telyn yhteydessä tehty kalatalousselvitys, jonka
pohjalta määrätään kalatalouskorvaukset kussa
kin rakentamiskohteessa.
Yleensä uittotoiminnan keskittäminen vapaut
taa laajempia alueita kalastus-, virkistys- ym. tar
koituksiin. Sikäli kun uittoalueisiin liittyviä vir
kistyskäyttösuunnitelmia on olemassa, ne on py
ritty ottamaan huomioon samoin kuin mahdolli
set suojelualueet. Saaristomeren kansallispuiston
alueelle ei ole suunniteltu uittoväyliä eikä uitto-
laitteita. Koska hinausväyläsuunnitelmassa on
yleensä suojasatamia lukuun ottamatta kysymys
vain entisen käytännön vahvistamisesta tai entis
ten laitteiden kunnostamisesta, tapahtuu luon
toon puuttumista vain rajoitetusti.
5.413 Muut hinaukset merialueella
Rannikoillamme aina Pohjanlahdelta Virolahdel
le ja sieltä edelleen Saimaan kanavan kautta Sa
vonlinnaan saakka tapahtuu vuosittain puutava
ran nippulauttahinausten lisäksi lukuisia ns. rau
tahinauksia. Ne käsittävät alusten tunkoja tai
muita sellaisenaan hinauskelpoisia suuria osia,
kuten öljynporauslauttojen osia, säiliöitä, silta-
tai muita elementtejä. Lounais-Suomen alueella
näitä hinauksia on viime vuosina suoritettu usei
den telakoitten toimesta. Lisäksi samoilla meri-
alueilla siirrellään proomukuljetuksina sekä puu-
tavaraa että erilaisia metallisia rakenneosia tai
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rakenteita. Näiden kuljetusten määrä tulee mm.
aluepoliittisten seikkojen johdosta ilmeisesti li
sääntymään sitä mukaa kun teollinen tuotanto
monipuolistuu. Ainakin osalle näistä kuljetuksis
ta on tärkeätä, että ne voitaisiin suorittaa mah
dollisimman suojaisia väyliä myöten. Osittain ne
asettavat väylästölle erityisvaatimuksia myös
mm. alikulkukorkeuden suhteen. Tällainen riittä
vän syvä väylä olisi ilmeisen tarpeellinen maam
me koko merenrannikon pituudelle. Näiltä osin
rautahinausten lisääntyminen tukee uittoväylien
kuntoonpanotarvetta.
5.42 Vesiliikenne
5.421 Vesitiikenneverkko ja sen kehittäminen
Tavaraliikenteen tärkein sisääntuloväylä on 10
metrin syvyinen Utö — Turku -väylä. Talviliiken
teen kannalta väylä on maamme tärkeimpiä, sillä
väli Utö — Turku on talven kylmimmän ajan yleen
sä kiintojäässä, mikä helpottaa talvimerenkulkua.
Utöstä suuntautuu 9 m :fl syvyinen väylä kohti
Hankoa, joka on Suomenlahden talviliikenteelle
oleellisen tärkeä. Kolmas talviliikenteen kannalta
edullinen väylä on Utön — Lövskärin — Isokarin
väylä, jota pitkin suuntautuu paljon sekä kesä-
että talviliikennettä Pohjanlahdelle. Tätä väylää
pitkin ohjataan myös Ruotsin Pohjanlahden sata
mien liikenne talvikausina, jolloin jäätilanne vai
keuttaa laivojen kulkua Ahvenanmerellä. Hangos
ta Paraistenportin kautta Turkuun kulkeva 6,1
m:n syvyinen väylä on merkittävä oikotie Turus
ta itään suuntautuvalle laivaliikenteelle. Uudesta-
kaupungista johtavat 7 ja 9 m:n syvyiset väylät
ja Raumalta 7,3 m:n ja 8,5 m:n syvyiset väylät
Selkämerelle (kuva 21).
Matkustajaliikenteen runkoväylä on Turusta ja
Naantalista Airiston, Lövskärin, Berghamnin ja
Kihdin kautta Ahvenanmaalle ja Ruotsin sata
mun suuntautuva 9 m:n syvyinen väylä. Tällä
väylällä on voimassa suositus osittaisesta yksi
suuntaisesta liikenteestä rinnakkaisväylillä.
Mainittujen tärkeimpien väylien lisäksi on Saa
ristomerellä runsaasti matalampia virallisia väyliä,
joista useimmat ovat valaisemattomia. Viime vuo
sina on väylien pituus vähentynyt merenkulku
hallituksen lakkautettua eräitä vähän käytettyjä
väyliä. Lakkautettu on myös sellaisia väyliä, jot
ka ovat yhdensuuntaisia läheisen syvemmän väy
Iän kanssa. Väylien lakkauttaminen on koitunut
saaristolaisten ja muiden veneitä käyttävien hai
taksi. Seurauksena on myös ollut veneliikenteen
osittainen siirtyminen vilkkaasti liikennöidyille
väylille suurten alusten tielle. Laivojen ja venei
den välisten onnettomuuksien välttämiseksi tulisi
veneliikenteelle varata vilkkaimmilla väylänosilla
erityisiä väyliä laivaväylän molemmin puolin.
Väylien kehittämisellä pyritään tärkeimpien
väylien kulkusyvyyden suurentamiseen, talviväy
lien rakentamiseen, väylien liikennöitävyyden ja
turvallisuuden parantamiseen sekä uusien yhteyk
sien luomiseen. Tavoitteena on saada raakaöljyn
tuontiväylät 10—15 m:n kulkusyvyisiksi ja öljyn
jakeluväylät, rannikon läpikulkuväylä ja yleen
säkin talviliikenneväylät 9—10 m:n syvyisiksi.
Huomattavimmat 1 970-luvulla valmistuneet
meriväylätyöt suunnittelualueella ovat Lövskär —
Isokari 9,0 m:n syivyiset talviväylän syventämi
nen 10 metriin ja Etelä-Suomen 9 mtn syvyisen
talviväylän osan Utö — Hanko rakentaminen.
Huomattavimmat meriväylien rakennuskohteet
v. 1978—1982 merenkulkuhallituksen laatiman
väylien kehittämisohjelman mukaan on esitetty
taulukossa 24. Näiden lisäksi suunnitelmissa on
Saaristomeren läpi johtavan uuden 10 m;n syvyi
sen väylän Utö — Kihti — Isokari aikaansaaminen.
5.422 Matkustaja- ja tavaraliikenne
Matkustajaliikenteen määrä Turusta ja Naantalis
ta Ahvenanmaalle ja Ruotsiin oli 1970-luvun al
kupuoliskolla vuosittain keskimäärin 2,2 milj.
matkustajaa. Laivavuoroja oli tuolloin päivittäin
kesäkautena 15 ja talvikautena 12. Suurimmil
laan matkustajamäärä oli 2,5 milj. henkilöä v.
1973. Sen jälkeen määrä on vähentynyt ja oli
esim. v. 1977 runsas 1,6 milj. matkustajaa.
Taloudellinen laskukausi vähensi 1970-luvun
alkupuoliskolla laivaliikenteen kuljetusmääriä ja
Lounais-Suomen satamissa tämä vähentyminen
oli voimakkaampaa kuin koko maassa keskimää
rin. Lounais-Suomen satamien alus- ja tavaralii
kenteen laajuus käy ilmi taulukosta 25. Sen mu
kaan alueen satamien osuus koko maan ulko
maankaupan kuljetusmääristä oli 21 ¾ vuonna
1978. Vastaava osuus v. 1974 oli 24 ¾. Tuonnin
ja viennin yhteismäärä alueen satamissa oli mai
nittuina vuosina kuitenkin suunnilleen yhtä suuri.
5.423 Öljy- ja kemikaalikuljetukset
Öljytuotteita tuotiin ulkomailta v. 1978 Lounais
Suomen satamiin yhteensä 3,35 milj.t (taulukko
25). Valtaosa kuljetuksista on raakaöljyä, joka
tuodaan Utön kautta Naantaliin 55 mpk:n (n.
100 km) pituista saaristoväylää pitkin. Lisäksi
Saaristomeren alueella kuljetetaan erilaisia öljy-
tuotteita kotimaan liikenteessä vuosittain noin
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Taulukko 24. Meriväylien tärkeimmät rakennuskohteet, vuosien 1978—1982 tavoitteet (Merenkulkuhallitus).
Table 24. Improvement ofsea channets in 1978—1982.
Hankkeen nimi Kustannukset Työn aloitusvuosi Valmistumisvuosi
Name ofprcject Costs Work started Completed
Mmk (year) (year)
Turun-Tukholman väylän merenkulullinen parantaminen 6,5 1979 1980
Rauman eteläisen 9,0 m väylän valmistaminen 37,3 1978 1981
Uudenkaupungin 9,0 m väylän merenkulullinen
parantaminen ja syventäminen 10,0 metriin 5,8 1979 1981
Isokan-Kajakulma 9,0 m talviväylän
syventäminen 10,0 metriin n. 0,5 1979 1980
Saaristomeren yhteysalusväylät 2,5 1978 1982
Suomen Leijonan majakan rakentaminen (Utön edustalla) 6,0 1981 1982
Taulukko 25. Ulkomaan merikuljetukset tärkeimmissä satamissa v. 1978 (Suomen satamaliitto 1979).
Table 25. Exports and irnports through the most important seaports in 1978.
Satama tMjyn tuonti Muu tuonti Vienti Tuonti+vienti Alusmäärät
Port Oit imports Other imports Exports Imports+exports Number ofvessels
1 000 t/a 1 000 t/a 1 000 t/a 1 000 t/a
Rauma 320 273 931 1 524 744
Uusikaupunki
- 434 236 670 206
Naantali 2 950 833 821 4 604 1 906
Turku 80 728 678 1486 2354
Parainen - 277 69 346
Yhteensä/Total 3 350 2 545 2735 8 630 5 220
Koko maan merisatamat 12 588 13 135 15 639 41 362 22 607
Whote Country
Lounais-Suomen osuus 27 % 19 % 17 % 21 % 23 %
Proportion of S. W. Finland
2,5 milj.t. Vuoden 1974 jälkeen öljyn tuontimää
rät ovat pysyneet entisellään, mutta kotimaan öl
jykuljetukset ovat selvästi lisääntyneet.
Oljytuotteiden lisäksi Saariiiomeren alueilla
kuljetetaan runsaasti muita, mm. Itämeri-sopi
muksessa (Anon 1980) eriasteisiksi myrkyiksi
luokiteltuja kemikaaleja. Suunnittelualueella ke
mikaaleja käsitellään etenkin Uudenkaupungin ja
Rauman satamissa. Uudenkaupungin satamassa
käsitellään lähinnä ammoniakkia, jota tarvitaan
runsaasti Kemira Oy:n lannoitetehtailla, ja Rau
malla erilaisia öljynjalostuksessa syntyneitä jäte
tuotteita. Huomattava osa em. kuljetuksista on
kuitenkin Neuvostoliitosta Suomen läpi rauta
teitse tapahwvaa kemikaalien kauttakuljetusta
ulkomaiden satamiin. Ammoniakin rautatiekul
jetusten määrä Uudenkaupungin kautta on muu
taman vuoden ajan ollut luokkaa 200 000 t/a,
mutta kuljetukset on lopetettu v. 1978 ainakin
toistaiseksi. Raumalla kemikaalien kauttakulje
tuksia on ollut luokkaa 100 000 t/a. Kyseinen
kuljetustoiminta aiheuttaa vesiensuojeluriskejä
sekä rautateillä, satamatoiminnoissa että meri
kuljetuksissa, minkä takia sitä on ympäristönsuo
jelun kannalta pidettävä kyseenalaisena. Jäättö
mänä aikana kemikaalikuljetus voi tapahtua Ah
venanameren kautta, mutta talvikausina kemikaa
leja kuljetetaan Saasirtomeren läpi, ajoittain jopa
koko Pohjanlahden alueelta.
Säiliölaivaonnettomuudet
Vuosina 1960—1968 sattui Suomen rannikolla
säiliölaivaonnettomuuksia vuosittain keskimäärin
4. Lähes puolet näistä onnettomuuksista sattui
Saaristomeren alueella. Itämeren ja Tanskan saI
mien alueella v. 1971—1975 tapahtuneista yh
teensä 707 laivaonnettomuudesta sattui 135 Suo
mea ympäröivillä merialueilla. Viimeksi maini
tuista 2/3 oli karilleajoja ja vajaa 20 % yhteentör
mäyksiä. Tankkilaivojen osuus onnettomuuksista
oli keskimäärin 13 % koko määrästä. Onnetto
Kuva 21. Tärkeimmät vesiväylät ja satamat.
fig. 21. The ;nost irnportant navigation cbannets and harbours.
—(50)—— Laivaväylä, syvyys Suunniteltu väylätyöNavigation cbannet, depth Projected cbannet work
_________
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muusvaaran on todettu olevan suurimmillaan tai
viaikaan sekä vuorokauden pimeänä aikana (Kos
tilainen & Hyvärinen 1976).
Saaristomerellä onnettomuusalttiutta lisäävät
kapeat, mutkaiset väylät ja erittäin tiheä liiken
nöinti. Etenkin Naantali
— Lövskär -väylä on vaa
rallinen, sillä sitä käyttää myös vilkas Ruotsiin
suuntautuva matkustaja-alusliikenne. Naantalin öl
jynjalostamon sijainti on vesiensuojelun kannalta
varsin epäedullinen. dljyntuontiväylä on pisin sa
tamiemme sisääntuloväylistä ja kulkee läpi koko
vaikeasti navigoitavan Saaristomeren alueen. Li
säksi kotimaan öljykuljetuksista valtaosa tapah
tuu Naantalista sisäväyliä pitkin Pohjanlahden ja
Suomenlahden satamiin.
Laivaväylien parannnustyöt lisäävät öljy- ja
kemikaalikuljetusten turvallisuutta. Oljynjalosta
mon sijainti vesiensuojelun kannalta erittäin epä
edullisessa paikassa on tekijä, joka tulisi ottaa
huomioon väylien parantamisohjelmia laadittaes
sa. Paitsi väylätöillä tulisi laivakuljetusten turval
lisuutta kehittää myös laivojen paikanmääritys
tekniikkaa kehittämällä.
5.424 Saariston sisäinen liikenne
Yhteysalusliikenne valtion aluksilla alkoi Saaris
tomerellä v. 1959, ja vuodesta 1968 alkaen sen
hoito on kuulunut merenkulkuhallituksen tehtä
viin. Yhteysalusliikenteessä oli v. 1976 seitsemän
merenkulkuhallituksen alusta ja seitsemän valtion
avustusta saavaa yksityistä yhteysaLusta. Yhteys
alusten reitit kattavat pääosan ympärivuotisesti
asu mista saarista. Varsinaista yh teysalusliikennet
tä täydentää eräiden valtion laitosten liikenne,
jossa osa aluksista liikennöi säännöllisen aikatau
lun mukaisesti. Lisäksi yksityisten liikennöitsi
jöiden vesibussit kulkevat kesäisin saaristossa,
pääasiassa Tutun edustalla. Kesällä 1977 vesibus
sireittejä oli kuusi.
Yhteysalukset kulkevat niin suuren osan vuo
desta kuin jäätilanne sallii. Leutoina talvina lii
kennettä on voitu hoitaa läpi talven. Kovimpina
jäätalvina liikenne on keskeytynyt noin kolmek
si kuukaudeksi. Yhteysalukset ovat turistiaikana
yleensä täynnä. Talviaikana ei matkustajia ole
paljon, mutta lastitilat ovat usein täynnä.
Valtio rahoittaa yhteysalusliikenteen 95-pro
senttisesti. Ainoastaan 5 % menoista katetaan
rahtituloista. Vuonna 1975 annettiin asetus,
jolla saariston vakinaiset asukkaat vapautettiin
sekä henkilö- että tavarankuljetusmaksuista me
renkulkuhallituksen yhteysaluksissa.
Saariston yhteysliikenteen ja sen edellyttämi
en liikenneverkkojen kehittämiseksi on laadittu
suunnitelma (Kauppa- ja teollisuusministeriö
1976), jossa on esitetty useita saaristoliikenteen
hoitoa, liikenneverkoston parantamista ja liiken
nekaluston kehittämistä koskevia ehdotuksia.
Mm. reittien kattavuutta ja vuorojen määriä eh
dotetaan lisättäväksi. Vesiliikenneverkon paran
tamiseksi ehdotetaan tehtäväksi moppauksia
noin 10 väylällä ja kunnostettavaksi noin 100 lai
turia. Alueelle ehdotetaan hankittavaksi kolme
uutta yhteysalusta sekä kelirikkoaluksia. Toimen
piteet ehdotettiin toteutettavaksi vuoteen 1983
mennessä.
Saariston sisäisen liikenteen ja satamaverkon
kehittämisellä edistetään vakinaisen asutuksen
säilymistä saaristossa. Luontaiselinkeinoja harjoit
tava vakinainen väestö turvaa osaltaan saaristove
sien ja -rantojen tarkoituksenmukaista käyttöä,
minkä takia yhteysalusliikenteen ja satamien ke
hittäminen on myös vesien käytön kannalta toi
vottavaa. Turistien ohjaaminen joukkoliikenne
aluksille vähentää pienveneiden käyttöä, mikä
taasen vähentää saariston roskaantumista, kulu
mista ja liian vilkasta liikennettä.




Suunnittelualueella on kaksi toisistaan erottuvaa
kokonaisuutta
— merialue ja sisävesialue. Merialu
een laajuus on noin 8 000 km2 ja järvien pinta-
ala 356 km2. Merialueen taloudellisesti merkittä
vin kalalaji on silakka. Muita merkittäviä lajeja
ovat ahven, hauki, lahna ja kuha. Eräillä alueilla
esiintyy myös siikaa, kampelaa ja lohta. Meri-
alueen luonnontilaiseksi saaliskapasiteetiksi on
arvioitu suomukalan osalta 30—100 kg/ha/a ja
silakan sekä kilohailin osalta 10—300 kg/ha/a.
Sisävesialueen kalalajeista tavallisimpia ovat
hauki, ahven, lahna, made, särki ja kuha. Kiskon
joen ja Eurajoen vesistöalueiden järvissä esiintyy
myös siikaa, muikkua, taimenta ja ankeriasta.
Kiskonjoen alajuoksu on meritaimenen ja mah
dollisesti myös lohen lisääntymisaluetta. Järvien
saaliskapasiteetista ei voida esittää tietojen puut
teellisuuden takia luotettavia lukuja. Suomen
järvien keskimääräiseksi saaliskapasiteetiksi on
arvioitu 20—25 kglha/a. Säkylän Pyhäjärven saa
liskapasiteetiksi on arvioitu jopa 90—100 kg/ha/a.
Kalavesien tuotantokyky on paikoitellen vä
hentynyt ja lajiston koostumus muuttunut asu
tuksen ja teollisuuden jätevesien, hajakuormimk
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sen, vesistöön rakentamisen ja joissakin tapauk
sissa myös perkausten vaikutuksesta.
5.52 Kalastus
Merialueella ammatikseen kalastusta harj oittavien
ruokakuntien määrä Lounais-Suomessa oli kala-
taloudellisten neuvontajärjestöjen tietojen mu
kaan 1970-luvun alussa noin 1 050, joista 500 oli
pääammattikalastajia. Sisävesialueella ainoastaan
Säkylän Pyhäjärvellä harjoitetaan merkittävää
ammattikalastusta. Ammattikalastajien ruoka-
kuntien määrä oli siellä 156 vuonna 1972.
Vapaa-ajankalastajien määrästä ei ole tehty
suunnittelualueella yhtenäisiä selvityksiä. Valtion
kalastuksenhoitomaksun suorittaneiden perus
teella arvioiden vapaa-ajankalastajien määrä on
merialueella 72 000 ja sisävesialueella 20 000.
Edellä mainituista on kotitarvekalastajia noin
34 000 ja virkistyskalastajia noin 58 000.
Saaliit
Merialueen ammattikalastajien silakkasaalis oli
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen arvion
mukaan v. 1973 noin 23 ;nilj.kg ja suomukala
saalis 1,8 milj.kg (taulukko 26). Vapaa-ajanka
lastajien saalis oli samana vuonna merialueelta
1,5 milj.kg. Merisaaliin arvo oli yhteensä noin
17 milj.mk.
Sisävesialueen vuosisaalis on hiukan yli 1
milj.kg, josta noin 90 % saadaan Säkylän Pyhä
järvestä. Pyhäjärven saaliin bm ttoarvoksi arvioi
tiin v. 1967 noin 2,5 milj.mk. Keskimääräinen
Taulukko 26. Merialueen kalansaalis Lounais-Suomessa
v. 1972 ja sen arvo (Riista- ja kalatalouden tutkimuslai
toksen arvio).
Tahle 26. Fjsb catches in Southwest Finland jn 1972
and tbeir value.
Kalastusmuoto
kalalaji Saaliin määrä Saaliin arvo
Type offishing Catch Vatue ofcatch
fish type 1 000 kg 1 000 mk
Ammattikalastus
Cvmmerciat flshiag
silakka battic hemng 23 200 9 200
suomu kala other species 1 800 4 600
Yhteensä! Total 25 000 13 800
Vapaa-ajankalastus 1 500 3 000
Recreationat fisbing
Saalis yhteensä
Lounais-Suomessa 26 500 16 800
Total catch inS. W. Finland
vuosisaalis on Säkylän Pyhäjärvestä 64 kg/ha/a ja
muista järvistä 7 kg/ha!a.
5.53 Suoritetut kalataloudelliset
hoitotoimenpiteet
Pääasiallisena kalavesien hoitotoimenpiteenä on
Lounais-Suomessa ollut kalaistutusten suoritta
minen. Eräillä järvillä on lisäksi määrätty pyydys
ja pyyntirajoiniksia. Vesioikeudellisten lupien
yhteydessä, mikäli luvanvaraisesta toimenpiteestä
on aiheutunut kalataloudellista haittaa, on mää
rätty rahavelvoitteita, kai anhoitosuunnitelmien
laatimisvelvoitteita ja istutusvelvoitteita.
Merialueelle on vuosina 1960—1972 istutettu
pääasiallisesti vastakuoriutunutta haukea ja siikaa
(taulukko 27). Meritaimenta on istutettu merkit
tävässä määrin Saaristomeren alueelle vuodesta
1974 alkaen. Sisävesialueella merkittävin hoito-
kala on ollut hauki. Useille järville on istutettu
myös kuhaa, ankeriasta, siikaa, suutaria, karppia,
taimenta ja lahnaa sekä eräille järville kirjolohta,
ahventa, ruutanaa ja rapua.
Taulukko 27. Lounais-Suomessa suoritettuja kalanistu
tuksia.
Table 27. Fish plantings ja Southwest Finland.
Vesialue Eri vuosina istutettuj a kalamääriä
kalalaji Average annuat plantings (number)
Water area
typeofflsh 1960—72 1973—74 1975—76
Merialue:
Sea area:
hauki (vasta- 70 000 000
kuoriutunut)
siika (vasta- 47 000 000
kuoriutunut)
meritaimen 7700 62750 137000
( 2-vuotias)
Säkylän Pyhäjärvi:
Lake Pyhäjärvi ja Sökylä:
siika (vasta- 46 000 000
kuoriutunut)
hauki (Vasta- 7 800 000
kuoriutunut)
harjus (vasta- 337 000
kuoriutunut)




karppi (emokala) 1 500
kuha (emokala) 1 000
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5.54 Kalatalouden kehittäminen
Kalataloudellista suunnittelua ei ole kokonais
suunnittelussa suoritettu, sillä se kuuluu maa- ja
metsätalousministeriön kalastus- ja metsästysosas
ton tehtäviin. Kalatalouden kehittämistoimenpi
teitä vesien kokonaiskäytön kannalta on esitetty
jäljempänä luettelomaisesti.
Kalastussatamien kehittäminen
Kalastussatamaverkon ja satamien vatustustason
parantamiseksi valmistui v. 1976, suunnitelma
(Liikenneministeriö 1976) jonka mukaan Suo
men rannikoille tulisi aikaansaada keskuskalastus
satamaverkko, joka käsittäisi 14 jalostussatamaa ja
28 purkaussatamaa. Lounais-Suomeen näistä si
joittuu 5 jalostussatamaa ja 13 purkaussatamaa.
Jalostussatama on suunniteltu Uudenkaupungin,
Kustavin, Taivassalon, Rymättylän ja Paraisten
alueelle. Uusia näistä kalastussatamista olisi 15,
joskin monet rakennettaisiin vanhoille satamapai
koille. Suunnitelmassa on kiinnitetty huomiota
satamien tuloväylien moppaamiseen, merkitsemi
seen ja satama-altaiden syventämiseen. Jalostussa
tamaan tulisi suunnitelman mukaan kuulua mm.
laituri, saaliin purkauslaitteet, jäätehdas tai -varas
to, saaliin vastaanotto- ja esikäsittelytilat sekä va
rastotiloja.
Yleiset kalataloudelliset kehittämistoimenpiteet:
— Kalataloudellisesti tärkeät alueet tulisi säilyt
tää mahdollisimman luonnontilaisina.
— Kalavesien taloudellisen hyväksikäytön lisää
miseksi tulisi kala- ja rapukantojen hoitotoi
menpiteitä tehostaa myös sisävesialueella.
— Eri kalastusmuotojen harjoittaminen tulisi sal
lia samoilla vesialueilla, sillä ammatti- ja virkis
tyskalastus täydentävät toisiaan.
— Ammatti- ja vapaa-ajankalastajilla tulisi olla
riittävän laajat, yhtenäiset vesialueet käytettä
vissään. Tämä edellyttää mm. vesialueiden ja
kojen välttämistä.
— Mikäli soraa aiotaan ottaa merenalaisista ker
roksista, tulisi kalataloudelliset vaikutukset
selvittää ennen työn aloittamista.
— Merialueella harjoitetun kalan verkkoallaskas
vatuksen on todettu aiheuttavan vesistöjen
kuormitusta. Kasvatusta tulisi harjoittaa vain
alueilla, joilla veden laadulle ja muille vesien




— Likaantuneiden vesialueiden veden laatua olisi
pyrittävä parantamaan estämällä puhdistamat
tomien tai riittämättömästi puhdistettujen jä
tevesien pääsy niihin sekä vähentämällä maata
louden aiheuttamaa kuormitusta.
— Jokien aiheuttaman kuormituksen vähentämi
seen tulee kiinnittää erityistä huomiota kala-
taloudellisesti merkittävissä merenlahdissa ku
ten Paimionlahdessa ja Mynälahdessa.
— Jätevesien johtamista, vesistöön rakentamista
ym. koskevien vesioikeuskäsittelyjen yhtey
dessa tulee kalataloudellisten selvitysten poh
jalta lupaehdoissa määrätä luvan saajille kalas
ton hoito- ja tarkkailuvelvoitteet.
— Sellaisilla kalataloudellisesti merkityksellisillä
alueilla, joilla tapahtuu suifaattien huuhtoutu
mista, tulee kuivatuksia ja perkauksia välttää
mahdollisuuksien mukaan.
— Vesistöä muuttavia toimenpiteitä suunnitelta
essa tulee vesistön kalataloudellinen tila sel
vittaa.
— Veneilyä tulisi ohjata merkityille reiteille. Li
säksi moottoriveneilyä tulee pyrkiä rajoitta
maan touko-kesäkuun aikana tärkeillä pyynti
ja lisääntymisalueilla.
Lisäselvitystarpeet:
— Jotta kalataloudelliset näkökohdat voitaisiin
ottaa nykyistä paremmin huomioon vesien
käytön suunnittelussa tulisi lisätä kalatalout
ta koskevaa perustietoa ja määritellä eri vesi
aluekokonaisuuksille kalataloustavoitteet. Alu
eellisia kalataloussuunnitelmia tulisi laatia
etenkin merialueetla sekä Kiskonjoen vesistö
alueella.
— Aikaisemmin lähes yksinomaan käytettyjen
vastakuoriutuneiden kalanpoikasten sijaan on
istukkaina nykyään yhä useammin käytetty
parempia tuloksia antavia yksikesäisistä kaksi
vuotisiin kasvatettuja poikasia. Toiminnan te
hostaminen edellyttää mm. luonnonravinto
lammikoiden rakentamista. Laitos- ja lammik
kotarpeen arviointia sekä rakennuspaikkojen
inventointia on pidettävä kiireellisenä sekä
alueen kalavesien yleisen hoidon että tulevien
velvoiteistutusten tarpeisiin.
— Jokivesistöjen alhaisten vedenkorkeuksien ka
la- ja rapukannoille aiheuttamia haittoja voi
taneen vähentää rakentamalla pohjapatoja.
Pohjapatojen rakentamismahdollisuudet tulisi
selvittää. Lisäksi tulisi selvittää voidaanko jo
ku joki kokonaan tai osittain entisöidä nousu
kaloille sopivaksi. Kyseeseen tulisi esimerkiksi
Kiskonjoki.





Suunnittelualueen pintaalasta (ilman meripinta
alaa) on järviä keskimäärin 3 % eli 356 km3. Run
sasjärvisimpiä ovat Kiskonjoen, Paimionjoen lat
vaosan, Lapinjoen ja Eurajoen yläosan kunnat.
Rantaviivan kokonaispituus on suunnittelualueel
la 13 150 km.
Vesihallituksen v. 1972 suorittaman uimaran
takyselyn mukaan suunnittelualueella oli hieman
yli 200 uimarantaa (kuva 22). Niistä 60 % oli si
sävesialueella. Uimarannan käyttäjien kokonais
määrä oli v. 1972 yhteensä 630 000. Bakteriolo
gisen arvostelun mukaan 24 uimarannalla (tutkit
tuja uimarantoja 78) oli vesi joinakin aikoina ui
mavedeksi epäilyttävää ja 9 uimarannalla sopima
tonta. Uimarantojen suurimpia puutteita ovat ol
leet niiden vähälukuisuus, ranta-alueen pienuus,
rantojen mataluus ja veden huono laatu. Kesä-
käytössä olevia maauimaloita ja ympäri vuoden
toiminnassa olevia uimahalleja oli em. kyselyn
mukaan suunnittelualueella yhteensä 40.
Vuonna 1978 suunnittelualueella oli toimin
nassa 12 lääninhallituksen luvan saanutta leirin
täatuetta. Niistä 10 sijaitsee rannikko- tai saaris
toalueella. Uimaranta puuttuu vain yhdeltä lei
rintäalueelta. Lomakyliä oli samana vuonna
suunnittelualueella 18 (kuva 22).
Ulkoilu- ja retkeilyalueista merkittävimpiä
ovat Säkylänharju Etelä-Satakunnassa, Pitkäjär
vi ympäristöineen Raumalla ja Ruissalo Turussa
sekä ylipäätään koko saaristoalue.
Vfrkistystoimintojen edistäminen
Yleiseen käyttöön tarkoitetuista alueista on puu
tetta etenkin taajamien läheisyydessä. Maankäy
tön suunnittelussa tulisikin osoittaa valtion, kun
tien ja seurakuntien maita mahdollisimman pal
jon yleiseen virkistyskäyttöön. Jossain määrin vir
kistysmahdollisuuksia voisivat lisätä kasteluveden
käyttöön suunnitellut varastoaltaat (taulukko 12).
Rakennuslain rantakaavasäännöstöllä on pyrit
ty ohjaamaan rantojen käyttöä ja turvaamaan
kaava-alueen tarvetta varten riittävästi yleiskäyt
töalueita. Koska rantakaava laaditaan lyhyelle
rantakaistalle, saattaa kokonaisnäkemys rantojen
käytöstä muodostua puutteelliseksi, jolloin mm.
rakentamattomat alueet jäävät hajanaisiksi ja
huonosti soveltuviksi. Puutteiden torjumiseksi tu
lisi ennen rantakaavoitusta laatia vesistöalueko
konaisuuksia käsittäviä rantojen käytön yleis
suunnitelmia. Yleissuunnitelmien laatiminen tuli
si tapahtua lähinnä kuntien toimesta.
Virkistyspalvelutoimintoja yleiskäyttöalueille
sijoitettaessa tulisi kiinnittää huomiota jätevesi
ja jätehuollon järjestämiseen sekä roskaantumisen
estamiseen. Erityistä huomiota jätevesi- ja jäte
huollon järjestämiseen tulee kiinnittää Säkylän





Loma-asuntoja oli suunnittelualueella vuoden
1973 lopussa noin 25 300. Loma-asuntojen omis
tustiheys oli siten 51 loma-asuntoa/1 000 asukas
ta. Loma-asunnoista 75 % on rannikko- tai saaris
toalueella. Sisämaan loma-asutetuimpia alueita
ovat Kiskonjoen vesistöalue ja Säkylän Pyhäjärvi
(kuva 23).
Ennusteiden mukaan loma-asuntojen määrä
saattaa olla Lounais-Suomessa v. 2000 jopa
80 000
— 91 000. Tällöin loma-asutuksen käytös
sä olisi lähes 7 000 km rantaviivaa, mikä on yli
puolet rannan kokonaismäärästä ja suurin osa
virkistyskäyttöön soveltuvasta rannasta. Koska
ennusteet on laadittu 1970-luvun alkupuolella,
voimakkaan noususuhdanteen aikoina, voidaan
olettaa, että loma-asuntojen määrä ei kasva aivan
em. nopeudella.
Loma-asuntojen sijoittaminen
Vesiensuojelun, vesimaiseman suojelun ja muiden
rannan käyttömuotojen tarpeiden takia loma-
asuntojen sijoittamisessa ja virkistystoimintojen
suuntaamisessa tulee ottaa huomioon seuraavia
seikkoja:
— riittävä osuus rantaviivasta säilytetään raken
tamattomana osoittamalla se seutukaavoissa
maa- ja metsätalouskäyttöön. Mitä suurempi
virkistyskäyttöpaine alueelle kohdistuu sitä




suosia alueilla, joihin kohdistuu vapaaseen,
käyttökelpoiseen rantaviivaan verrattuna voi
makas rantatonttien kysyntä. Yhteisrantaises
sa asumismuodossa voidaan mm. vesi- ja jäte
huolto hoitaa tehokkaasti.
— Erikoisesti veden päälle rakentamista on väl
tettävä. Rakennukset on pyrittävä sijoitta
maan siten, että rannan ja rakennusten väliin
jää puusto- tai pensasvyöhyke.
—
Rakennuslupia myönnettäessä tulee ottaa huo
Kuva 22. Uimarannat, leirintäalueet ja lomakylät.
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mioon vesiin liittyvät suojelukohteet. Tällai
sista suojelukohteista on kokonaissuunnitte
lun yhteydessä laadittu erityinen luettelo, joka
on saatavissa Turun vesipiirin vesitoimistosta.
— Sijoitettaessa loma-asuntoja jokirannoille il
man rantakaavaa tai muuta suunnitelmaa tulisi
kiinnittää huomiota etenkin vesimaisemallisiin
näkökohtiin.
— Vedenhankintaan käytettävien järvien ja lintu-
järvien loma-asuntomääriä ei tulisi lisätä. Ret
keilypolustoja tällaisille järville sen sijaan voi
daan järjestää.
— Rantakaavoitusta ohjaaviksi suunnitelmiksi tu




Maiseman soveltuvuus rakentamiseen ja vesistön
kuormituskapasiteetti ovat paikallisia ominaisuuk
sia. Tämän takia vesialueen pinta-alaan, rantavii
van pituuteen tai muuhun vastaavaan ominaisuu
teen perustuvia loma-asuntonormeja ei voi mää
ritellä, Rakentamisoikeutta myönnettäessä on
tarkasteltava vesistön yksilöllisiä ominaisuuksia.
Kiskonjoen vesistöalueella on lähes kolman
nes sisävesialueen rantaviivasta. Veden laatu on
alueella myös hyvä. Koska vesistöalueelle suun
tautuu Turun, Salon ja Kiskonjoen vesistöalueen
omien kuntien virkistyskäyttötarpeiden ohella
voimakas loma-asuntotonttien kysyntä myös
pääkaupunkiseudulta, olisi kiireellistä laatia yhtä
kuntaa, kuntaryhmiä tai mieluiten vesistöalue
kokonaisuuksia koskevia rantojen käytön yleis
suunnitelmia (kuva 24). Tällöin voidaan varata
tasapuolisesti rantaa loma-asutuskäyttöön ja ylei
seen virkistyskäyttöön.
Vesistöalueella sijaitsee lukuisia suojelualueita
ja -kohteita. Näiden loma-asutukselle ja muulle
virkistyskäytölle asettamien rajoitusten huo
mioon ottaminen ja Salon seutukaavassa yleiseen
virkistyskäyttöön tarkoitettujen ranta-alueiden
yhtenäisenä säilyttäminen edellyttää laaja-alaista
suunnittelua ja ranta-alueiden käytön ohjaamista.
Uskelanjoen ja Laajoen välisellä alueella, Pai
mionjoen ja Laajoen latvaosia lukuun ottamatta,
on pääasiassa jokirantoja. Jokirannoille loma-
asuntoja sijoitettaessa tulee etenkin maisemalliset
näkökohdat ottaa huomioon.
Paimionjoen latvaosan pitkän, kapean järviket
jun rantaviiva on maisemallisesti huonosti loma-
asu tukseen soveltuvaa. Järviketjun (Pusulanjär
vestä Myllylampeen) metsäisiä ranta-alueita tulisi
pyrkiä tarpeen mukaan hankkimaan yleiseen vir
kistyskäyttöön. Paimionjokea käytetään asutuk
sen vedenhankintalähteenä. Vesistöalueelle ra
kennetuilta tai rakennettavilta loma-asunnoilta ei
tule johtaa jätevesiä vesistöön.
Laajoen latvaosalle sekä Laajoen ja Lapinjoen
väliselle alueelle kohdistuu loma-asuntojen ky
syntää Turusta, Uudestakaupungista, Kalannista,
Laitilasta ja Raumalta. Loma-asuntoja tulisi ra
kentaa tälle alueelle vain rajoitetusti. Pienten jär
vien loma-asuntomäärää ei tulisi lisätä, vaan jäl
jellä olevat rakentamattomat ranta-alueet tulisi
säilyttää yleisessä virkistyskäytössä. Järvien ran
noille tulisi järjestää ulkoilu- ja retkeilypolustoja.
Linnustonsuojelukohteiksi osoitetrujen järvien
rannat tulisi säilyttää rakentamattomina. Ranto
jen käytön yleissuunnitelmien laatiminen on vält
tämätöntä.
Lapinjoen ja Eurajoen vesistöalueiden järvien
rakennuskelpoinen rantaviiva on lähes käytetty.
Pienten järvien loma-asuntomääriä ei tulisi lisätä.
Loma-asuntoja voidaan rakentaa lisää vain rajoi
tetusti rantakaavoitukseen perustuen. Rantakaa
voitusta ohjaaviksi suunnitelmiksi tulisi laatia
rantojen käytön yleissuunnitelmia. Lapinjoen ve
sistöalueen lintujärvet tulisi säilyttää rakentamat
tomina. Säkylän Pyhäjärveä käytetään asutuksen
ja teollisuuden vedenhankintaan, minkä vuoksi
ranta-asutuksen jätevesiä ei tule johtaa puhdistet
tuinakaan järveen.
Ulkosaaristo tulisi säilyttää maisemallisista ja
suojelullisista syistä rakentamattomina, samoin
väli- ja sisäsaariston pienet saaret. Koko saaristo-
alueella rantojen käytön yleissuunnittelu on suo
tavaa. Niillä alueilla, joihin kohdistuu runsasta
virkistyskäyttöä, loma-asuntojen rakentamista tai
joilla on suojelutarvetta, rantojen käytön yleis
suunnitelmien laatiminen on erityisen tärkeätä.
Rantarakentamista ohjaavan suunnittelun tarvet
ta on erityisesti Kustavissa, Dragsfjärdissä, Nau
vossa ja Korppoossa rantojen voimakkaan kysyn
nän ja Saaristomeren kansallispuistohankkeen ta
kia. Samanlaista tarvetta on Luvialla, Eurajoella
ja Rauman maalaiskunnassa Rauman ja Porin
seuduilta kohdistuvan rantojen käyttötarpeen ta
kia sekä Lokalahdella, Taivassalossa, Merimaskus
sa ja Rymättylässä Turun vaikutuksen takia.
Saaristoalueen käyttö
Lounaisen saaristoalueen luonnon erikoispiirtei
den säilyttäminen edellyttää virkistyspalveluja
suunniteltaessa mm. seuraavien periaatteiden
noudattamista:
Kuva 23. Loma-asunnot 1960-luvun lopulla.
Fig. 23. Vacation bouses in the end of 1960s.
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Kuva 24. Rantojen käytön suunnittelutarve vesistöjen kokonaiskäytön kannalta.
Fig. 24. The need of sbore use planning from the point ofview ofcomprebensive use ofwaters.
Loma-asuntojen lisärakentaminen mah
dollista. Rantojen käytön yleissuunnittelu
kiireellinen.
Possihle to build new vacation houses.
General sbore use ptanning urgent.
Loma-asuntoja lisää vain rajoitetusti.
Rantojen käytön yleissuunnittelu vält
tämätön.
Restricted nurnber of new vacation
bouses. General shore use pla;2ning
necessary.
Harvaan loma-asutukseen soveltava. Ran
x»
tojen käytön yleissuunnittelu suotava.
Suitabte for sparse botiday setttement.
General shore use pianning recornrnended.
Ei loma-asuntojen rakentamista.
_______
No new vacation bouses.
Jokirantoja ja taajamien lähirantoja. Lo
ma-asuntojen sij oituksessa otettava maise
malliset näkökohdat huomioon.
J River shores and shores in the vicinity ofpoputation centres. Landscape aspects

















— Lounaisen saaristoalueen käyttöä suunnitelta
essa tulee aina ottaa huomioon ensisijaisesti
saaristoluonto ja paikallisen väestön tarpeet.
Luontaisia elinkeinoja harjoittavan vakinaisen
väestön pysyminen saaristossa turvaa samalla
saaristoalueen ja -rantojen tarkoituksenmu
kaista käyttöä.
— Saariston muuttaminen vesi- ja rantarakenta
misella massaturismia palvelevaksi ei ole suo
tavaa. Ulkoiluun, matkailuun ja retkeilyyn liit
tyvä rakentaminen tulee rajoittaa suurimmille
saarille ja kiinteän asutuksen yhteyteen.
— Matkailun ohjailemiseksi voidaan järjestää saa
ristoretkiä ja kulkuyhteyksiä (vesibussi- ja lai
vayhteyksiä) kohteisiin, jotka ovat maisemal
lisesti kiinnostavia, mutta myös kulutusta
kestäviä.
5.63 Veneily
Nykyinen veneily ja sen arvioitu kehitys
Veneily on erittäin vilkasta Lounais-Suomen me
nalueella. Veneilyä harrastetaan etenkin Turun
lähisalmissa ja Airiston pohjoisosassa sekä Rau
man ja Uudenkaupungin lähivesiltä. Vuonna 1972
suoritetussa valtakunnallisessa veneliikennelas
kennan mukaan heinäkuisena viikonloppuna
Lounais-Suomen saaristossa suoritettiin noin
13 000 venematkaa. Puolet veneistä oli avomoot
toriveneitä ja kolmasosa kajuutallisia moottorive
neitä (Miekk-oja 1973).
Veneilyä haittaa suunnitteluaiueella satama-
paikkojen vähäisyys. Erityisesti koti-, vieras- ja
luonnonsatamista on puutetta. Turun seudulla
vene- ja taivaliikenne käyttävät samoja vesiatuei
ta, mikä aiheuttaa vaaratilanteita samoin kuin ve
neilyyn tarkoitettujen veneväylien ja -reittien
puute, mikä on korostunut sen jälkeen, kun eräi
tä vähän käytettyjä laivaväyliä on poistettu sekä
kartoilta että maastosta. Veneily puolestaan häi
ritsee paikoitellen laivaliikennettä ja kalastusta,
aiheuttaa roskaantumista ja maaston kulumista
sekä häiritsee etenkin ulkosaaristossa linnustoa.
Ohjaamaton veneily saattaa aiheuttaa häiriötä
myös loma-asutukselle.





Satakunnan seutukaavaliitto (1973) on arvioi
nut, että venekanta kasvaa 3 % vuosittain, mikä
merkitsee, että Varsinais-Suomen seutukaavalii
ton lukuihin tulee lisätä arviolta 6 000 venettä,
jotta päästäisiin vuoden 2000 koko suunnittelu-
aluetta koskevaan ennusteeseen.
Ottamalla huomioon myös ulkomaalaiset ja
ulkopaikkakuntalaiset veneilijät, ennustetaan vii
konlopun veneliikennemaksimin olevan 185 000
ihmistä ja 67 000 venettä v. 2000. -
Veneliikenteen kasvu ei kuitenkaan tapahtune
niin voimakkaana kuin edellä on esitetty, sillä ke
hitysennusteet on laadittu voimakkaan noususuh
danteen aikana.
Veneilysuunnitelmat
Suunnittelualueen seutukaavaliitot ovat laatineet
veneilyselvityksiä sekä tehneet suunnitetmat ve
neilysatamien ja veneväylien perustamiseksi (Var
sinais-Suomen seutukaavaliitto 1974b, Satakunnan
seutukaavaliitto 1973). Sen vuoksi vesien käytön
kokonaissuunnittelussa ei ole esitetty näistä poik
keavia tai rinnakkaisia veneilysuunnitelmia. Var
sinais-Suomen seutukaavaliiton venesatama- ja
venereittisuunnitelma sisältää ehdotukset yli 200
sataman palvelutasosta, rakentamistoimenpiteistä
ja aluevarauksista. Se käsittää 27 kotisatamaa, 44
vierassatamaa, 4$ huoltosatamaa, 84 luonnonsa
tamaa ja 6 suojasatamaa. Uusia venereittejä on
suunniteltu 1 500 mpk (lmpk = 1 852 m)jave
neväyliä 500 mpk (kuva 25). Satakunnan seutu
kaavaliiton laatimassa suunnitelmassa on esitetty
rakennettavaksi 12 kotisatamaa, 2 vierassatamaa,
2 huoltosatamaa sekä 3 kalastussatamaa Rauman
seudulla, Eurajoella ja Luvialla. Suunnitelmassa
esitetyn väylästön kokonaispituus on 150 mpk.
Seutukaavaliittojen venesatama- ja veneväylä
suunnitelmat ovat hyväksyttäviä ja niiden toteut
tamista tulisi edistää ottaen huomioon kuitenkin
seuraavassa esitetyt näkökohdat.
Yksityiskohtaisessa veneilyn suunnittelussa tu
lisi tarkistaa veneilyn ilmeisen ylimitoitetut kas
vuennusteet, selvittää nykyistä tehokkaampia ve
neilyn kanavointimahdollisuuksia mm. saariston
suojelukohteiden ja kalataloudellisesti tärkeitten
alueiden huomioon ottamiseksi. Suojelutavoitteel
le tulisi antaa etusija veneilysuunnitetmissa mm.
Pyhärannan Rihtniemellä, Uudenkaupungin Put
saaressa, Houtskarin Svinössä ja Sördössä sekä
Nauvon Sandössä. Saaristomeren kansallispuisto
aluetta koskettava veneilysuunnitelma tulisi tar
kistaa kansallispuiston suojelusuunnitelman ja












12 350 22 250 41 750
1 25 1 16 1 11
Kuva 25. Suunnitetiut venesatamat, venereititja veneväylät.
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suunnitelmat tulisi tarkistaa aina niissä kunnissa,
joissa valmistuu ympäristönhoito- tai muu vas
taava suunnitelma. Esim. Dragsfjärdin kunnan
laatima suojelukohdeinventointi tarjoaa pohjan
kunnan virkistysalue- ja veneilysuunnittelulle.
Veneväylien, venesatamien ja niihin liittyvien
laitteiden rakentamisesta aiheutuvien haittojen
vähentämiseen tuLisi kiinnittää huomiota. Työt
tulee suunnitella siten, että vesiensuojelu- ja ka
lataloushaitat minimoidaan. Merkittäessä ven eväy
liä maastoon tulisi maisemalliset näkökohdat ot
taa huomioon. Jätehuollon järjestämiseen vene
satamissa ja veneväylien varsilla tulisi kiinnittää
nykyistä enemmän huomiota, mikä edellyttää
erityisen jätehuoltosuunnitelman laatimista saa
ristoalueelle.
Laivaliikenne on siirtymässä yhdensuuntaiseen
liikenteeseen Turun — Tukholman väylällä. Vene-
liikenne tulisi erottaa Turun ja Korppoon välisel
lä osuudella laivaliikenteestä. Laivaväylien mo
lemmille puolille tulisi muillakin vilkkailla väy
länosilla rakentaa rinnakkaisia veneväyliä ja mer
kita ne maastoon ja vesistöön siten, että veneilijät
voivat niitä helposti käyttää. Uittoa ja veneliiken
nettä tulisi suunnittelun avulla ohjata samoille
väylille ja laituri- ja satamapaikoille niin paljon,
kuin se on turvallisuuden kannalta mahdollista.
5.64 Vesistöjen kunnostaminen
Alennettu vesisyvyys, jätevedet ja maaperästä
huuhtoutuvat ravinteet ovat yhdessä aiheuttaneet






1 Numero viittaa kuvaan 4
1 Indexes refer to fig. 4.
Järvien tilan parantamiseksi jätevesien johta
minen suoraan järviin tulisi lopettaa kokonaan.
Erityisiä kunnostamistoimenpiteitä tulisi toteut
taa taulukossa 2$ esitetyillä järvillä. Järvien valin
ta on tapahtunut nykyisen tilan ja virkistysmerki
tyksen mukaan. Taulukossa 29 on tarkasteltu
em. järvien kuormitusta, nykytilaa sekä esitetty
tilan parantamistoimenpiteitä. Virkistyskäyttötar
peiden takia tulisi taulukossa 30 esitettyjen järvien
tilan parantamistarve ja -mahdollisuudet selvittää.
5.7 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Maankuivatustoiminta voidaan jakaa peruskuiva
tukseen ja paikalliskuivatukseen. Paikalliskuiva
tuksen (avo-ojitus tai salaojitus) toteuttaminen
edellyttää, että peruskuivatus on ensin suoritettu.
Erityisesti viime vuosina voimakkaasti lisäänty
nyt salaojitus edellyttää peltoviljelyssä huomatta
vasti tehokkaampaa peruskuivatusta kuin avo
ojitus. Vesihallituksen ja vesipiirien toimesta suo




Salaojituskeskuksen (ent. Salaojitusyhdistys) tilas
tojen mukaan Lounais-Suomen noin 290 000 ha
peltoalasta oli salaojitettu vuoden 1973 lopussa
runsas 140 000 ha eli 48 % (taulukko 31). Vastaa
vasti vuoden 1979 lopulla salaojitusala oli 17$ 000
ha eli 61 % peltoalasta. Eräissä kunnissa maanvil
jelijät ovat lisäksi tehneet omatoimisesti jonkin
Taulukko 28. Kunnostettavaksi suositeltavien järvien hydrografisia tietoja.
Tabte 28. Hydrograpbic data on lakes for which restoration has been recommended.
Vesistö- Järven SyvyysDepth Tila- Valuma- Teor. Ranta-
Järvi alue1 pinta-ala vuus alue viipymä viiva
Lake Drainage Surface Suurin Keskim. Votume Drainage Theor. Shoretine
basin area of Max. Mean basin area retention length
index1 take time
km2 m m mitj.m3 km2 d km
Ylisjäivi 24 1,81 4,0 1,9 3,44 131 34 8,5
Pehrjärvi 6 0,60 1,5 0,8 0,48 11 67 34











0,16 1,7 0,9 0,14 6,5 36 1,5
4,39 5,0 1,1 4,81 112 49 18,4
0,95 2,5 1,5 1,42 406 6 5,1























—järveen on aikaisemmin johdettu
sokeritehtaan ja meijerin jätevesiä
—nykyisen kuormituksen aiheuttaa
Kankaanpään taajama (puhdiste








—ravinteita (paitsi fosforia) runsaasti
—happitilanne talvella huono
—koko vesimassa tuottavaa kerrosta
—voimakas ruoko-, kaisla- ja korte
kasvusto
—happitilanne talvella huono
—Merilammi täysin sara- ja kellukka
kasvien peittämä, Pitkäjärvessä
vähäinen vapaan veden alue
—suolistobakteerej a esiintyy
—1960-luvulla suoritetun laskun seu
rauksena korte-, kaisla-ja mokokas





























—maa- ja metsätalouden kuormitusta
vähennetään1
—veden nosto umpeenkasvun hidasta
miseksi
—maa- ja metsätalouden kuormitusta
vähennetään1
—huvila-asutuksen syntyminen ei ole
suotavaa, mutta rannoille voidaan
ohjata retkeilypolkuja
—veden nosto umpeenkasvun estämi
seksi ja happitilanteen parantamiseksi
—veden nosto, jota ennen ranta-
alueiden raivaus




—uudet loma-asunnot riittävän kauaksi
rantaviivasra
—veden nosto, jota ennen alueellisesti
rajoitettu kasvimassan poisto
—maa- ja metsätalouden kuormitusta
vähennetää&
—viemäröinnin ulkopuolella oleviin ta




johdetaan Yttilän jätevesien kanssa
suoraan Köyliönjokeen





jätevedet joko imeytetään maahan
tai kuljetetaan pois
—Kirkkosaaren tienpenkereeseen
rakennetaan aukko veden vaihtu
vuuden parantamiseksi
Taulukko 29. Kunnostettavien järvien kuormittaj at, nykyinen tila ja sen parantamistoimenpiteet.
Tahle 29. Restoration oflakea in Southweat Finland.
Järven nimi/Lähitaajamat
—Kuormittajat Järven nykyinen tila Tilan parantamistoimenpiteet
Name of lake/Nearby popu- Preaent atate of the lake Meaaurea required to improve









1 Kuormituksen vähentämistoimenpiteenä tulee kyseeseen mm. karjanlannan varastoiminen vesitiiviisiin lantaloihin,
lannan levitys vain sulaan maahan, väkilannoitteiden levitys sijoituslannoiruksena sekä metsänlannoitteiden levitys
sulaan maahan.
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verran ojituksia, jotka eivät sisälly em. tilastoihin.
Päävesistöalueiden pelloista oli vuoden 1979
lopussa eniten salaojitettu Mynäjoen ja Paimion
joen vesistöjen rajoittamalla alueella, missä sala
ojitusaste oli useimmissa kunnissa yli 70 % ja
eräissä jopa yli 80 %. Vähiten peltoja on salaoji
tettu Sirppujoen vesistöalueella, missä salaojitus
aste oli noin 15 %. Suuret erot johtuvat vesistö
alueiden erilaisista maalajisuh teista, viljelytoimin
nan tehokkuudesta ja em. omatoimisesta salaojit
tamisesta.
Metsäojitus
Metsäojituksista huomattava osa on paikalliskui
vatuksen luonteista. Suunnittelualueen maa-alu
eesta on suota noin 10 %. Eri metsänparannuspii
rien ilinoittamien tietojen mukaan soita on oji
tettu v. 1974 loppuun mennessä Lounais-Suomes
sa noin 64 000 ha eli puolet suoalasta. Ennen v.
1945 on näistä ojituksista tehty noin 14 000 ha.
Metsien VI valtakunnallisen inventoinnin mukaan
ojitettu ala on edellä mainittua suurempi eli noin
80 000 ha. Metsäojitustilannetta eri vesistöalueil
la on vertailtu taulukossa 31. Ojittamattomia soi
ta on runsaimmin Kiskonjoenja Uskelanjoen ve
sistöalueilla sekä Mynäjoen pohjoispuolisilla ve
sistöalueilla.
Peruskuivatus
Lounais-Suomessa on vuosina 1945—1974 toteu
tettu valtion rahoittamana kaikkiaan lähes 1 200
kuivatustyötä. Niiden yhteenlaskettu hyötyala
on yli 80 000 ha. Kun kuitenkin osa on suoritet
tu kahteen tai useampaan kertaan, kuivatetun
nettohyötyalueen on arvioitu olevan yhteensä
noin 55 000 ha ja kuivatuskohteiden määrän
noin 900 (taulukko 31). Viimeksi mainittu koko
naishyötyala on 19 % kokonaispeltoalasta. Lou
nais-Suomessa on lisäksi toteutettu yksityisin va
roin kuivatustöitä v. 1945 jälkeen 8 000— 10 000
ha. Kokonaissuunnitelmaehdotuksessa on esitet
ty merkittävimpien peruskuivatustöiden toteu
tusvuodet ja hyötyalat sekä sijainti kartalla.
Järvien tulvavedenkorkeuksia on alennettu 13
perkaustyön yhteydessä. Näiden töiden yhteen
laskettu hyötyala on 3 800 ha. Kokonaan kuivat
tujen järvien pinta-ala on yhteensä noin 780 ha.
Järvenlaskuja on toteutettu v. 1945 jälkeen näin
ollen melko vähän. Monien järvien vedenpintaa
on kuitenkin alennettu jo ennen v. 1945 joko lu
vanvaraisesti tai vähäisemmän vesistön oltua ky




Kuivatustoimenpiteiden vaikutukset vedet laa
tuun ovat varsin monenlaisia. Salaojitus pienen
tää valumavesien kiintoaine- ja fosforipitoisuuk
sia. Typpipitoisuuksien sen sijaan arvellaan ko
hoavan salaojitukseen siirtymisen jälkeen. Metsä
ojitus aiheuttaa yleensä vesistön kiintoaine- ja
humuspitoisuuden kohoamista. Myös ravinnepi
toisuudet saattavat kohota. Ainepitoisuudet ale
nevat yleensä melko nopeasti metsäojitustöiden
päätyttyä, mutta jäävät ilmeisesti jonkin verran
ennen kuivatusta vallinnutta tasoa korkeammiksi
(vrt, luku 5.24).
Oman erikoisongelmansa muodostavat rikkipi
toisilla mailla suoritetut kuivatustyöt. Maankui
vatuksen tehostuminen merkitsee yleensä maape
rässä olevan rikin huuhtoummisen nopeutumista
ja siitä aiheutuvia haittoja mm. kalataloudelle ja
vedenhankinnalle. Lounais-Suomessa on arviolta
2 000 ha tämän tyyppisiä maita (vrt, luku 5.242).
Taulukko 30. Järvet, joiden tilan parantamistarve ja
-mahdollisuudet tulisi selvittää.
Tahte 30. Lakes for which an investigation of resto
ration need and feasibility is suggested.
... . Järven sijaintiJatvi Pinta-ala
Lake Surface Locatzonofthelake
area Kunta Vesistö (kuva 4)
km2 Commune Watershed
index (Fig. 4)
Valkjärvi 0,36 Kisko 24
Saarenjärvi 0,75 Perniö 1
Pajajärvi 0,19 Perniö 1
Bjensböle träsk 0,25 Kemiö 9
Mattböle träsket 0,17 Kemiö 9
Liipolanjärvi 0,12 Koski Ti 27
Ahmasvesi 3,80 Lokalahti 6
Muntilanaukko 0,68 Lokalahti 6
Taipaleenjärvi 0,80 Vehmaa, Kalanti 6
Myllyjärvi 0,26 Vehmaa 6
Vallijäivi 1,00 Laitila 6
Vähä-Tulejärvi 0,05 Laitila 6
Kaamijärvi 0,55 Laitila 32
Lukujärvi 1,17 Laitila 32
Mustajätvi 0,0$ Laitila 32
Miehonjärvi 0,30 Laitila 7
Kivijärvi 0,81 Eura 32
Särkijärvi 0,29 Pyhäranta 7
Reelmajärvi 0,59 Rauman mlk 7
Kauklainen 0,62 Lappi TI 33
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Taulukko 31. Valtion rahoittamat peruskuivawkset ja mersäojitukset v. 1945—1974 sekä peltojen salaojitusaste
v. 1973 lopussa.
Tahle 31. State financed basic draiaage and forest drainage works in 1945—1974 and the percentage offietds drained
by subsurface drains at the end of 1973.
Vesistöalue tai Kokonais- Salaojitus Peruskuivatukset Metsäojitukset
välialue peltoala aste Basic drainage Forest drainage
Drainage basin Total Proportion Hyötyalue Hankkeita %pettoalasta Hyötyalue %suoalasta
or intennediate fietd area drained by sub- Benefit Number % of Benefit % of
area surface drains area of fleld area bog area
ha ha projects area ha
24 Kiskonjoki 23000 49 4031 100 18
1 välialue 2 200 55 612 9 28 5 455 33
25 Uskelanjoki 23 850 52 2 920 36 12
26 Halikonjoki 11 600 53 903 20 8 2 4122 välialue 15 600 55 1 951 38 13 58
27 Paimionjoki 39 250 57 6 145 89 16
3 välialue 4 300 44 476 15 11 11 490 50
28 Aurajoki 32600 61 4435 95 14
4 välialue 6 800 59 1 003 22 15 2 327 63
29 Hirvijoki 9 220 61 1 323 20 14
5 välialue 2 O0Ö 59 503 13 25 } 2 83230 Mynäjoki 6 515 36 1 282 27 20
31 Laajoki 6 710 31 2 159 12 32 5 4106 väliatue 13 900 33 3 701 64 27 37
32 Sirppujoki 11 100 14 4607 46 41
7 välialue 9 400 9 3 378 57 36 5 882 27
33 Lapinjoki 10 400 48 2 111 20 20
34 Eurajoki 30800 49 9119 113 30 106428 välialue 3 800 29 1 447 17 38 ‘ 40
9 Kemiön saari 11 100 59 1 279 35 12 1 870 53
10 Muu saaristo 18 700 39 994 43 5 1 140 17
Yhteensa/keskimäärin 292 900 48 54 379 891 19 49 460 39
Total/mean
5.73 Tulvasuojelun ja maankuivatuksen
tehostaminen
Paikalliskuivatus
Suunnittelualueen pelloista arvioidaan voitavan
viljellä ojattomana noin 5 %. Tällaisia maalaji- ja
viettosuhteiden kannalta edullisia alueita ovat
mm. rannikkoalueen urpasavimaat sekä rinne-
maat. Vuoteen 1985 mennessä oletetaan salaoji
tustilanteen kehittyvän niin, että Lounais-Suo
men pelloista olisi keskimäärin salaojitettu lähes
75 %. Tällöin vuosittain salaojitettava peltoala tu
lisi olemaan 5 000—6 000 ha eli noin 2 % koko
naispeltoalasta. 1980-luvun lopulta tullee salaoji
tustoiminta jonkin verran hidastumaan.
Metsänparannuspiirien esittämien tietojen pe
msteella metsäojitusta tulee tapahtumaan lähi
vuosina 15 00—2 000 ha vuodessa. Tähän arvioon
sisältyvät sekä uudis- että täydennysojitukset.
Uudisojitustoiminta tulee jatkuvasti vähenemään
ja päättynee laajahkossa mitassa vuoteen 1980
mennessä. Tämän jälkeen metsäojirus tulee ole
maan pääasiassa täydennys- ja uusintaojitusta.
Peruskuivatus
Peruskuivatustoiminta on miltei kertaalleen suo
ritettu Lounais-Suomessa. Eräitä kuivatustöitä on
suoritettu jopa kolme-neljä kertaa. Pääpaino tule
vassa toiminnassa on 1940- ja 1950-luvuilla suo
ritettujen käsikaivuutöiden uu4innassa. Tällöin
uomat ovat jääneet mitoituksiltaan pieniksi tai ne
on tehty vain avo-ojituksen tarpeita vastaaviksi.
Liettyneet, painuneet, rehevöityneet ja hoitoa
vaille jääneet kuivatustyöt on uusittava tavallista
nopeammin. Myös maan kohoamisella on jokien
suualueilla vaikutusta kuivatustarpeeseen. Keski
määrin voidaan arvioida kuivatustöiden tarvitse
van uusintaa 20—30 vuoden kuluttua.
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Taulukossa 32 on esitetty vesistöalueittain ar
vio peruskuivatustarpeesta. Sen mukaan vuosina
1975—2004 olisi tarpeellista suorittaa peruskui
vatusta noin 55 000 ha suuruisella hyötyalalla.
Arvioon on laskettu mukaan myös yksityisin va
roin suoritettavat työt. Lähes 20 000 ha hyöty-
alaa vastaavalla aLueella peruskuivatus tulisi uudis
taa jo vuoteen 1985 mennessä. Uudistamistarve
on huomattavinta Eurajoen ja Sirppujoen vesistö
alueilla sekä niiden välisillä tulvaherkillä valuma
alueilla. Myös Kiskonjoen
— Perniönjoen vesistö
alueella, etenkin Perniönjoessa, on esiintynyt
tulvia.
Mikäli 1970-luvun alussa vallinnut rahoitus-
politiikka olisi jatkunut samansuuntaisena, vuo
teen 1985 mennessä olisi voitu toteuttaa valtion
tuella 10 000 ha:n peruskuivatus ts. puolet arvi
oidusta tarpeesta. Peruskuivatuksia on 1970-
luvun loppupuolella voitu kuitenkin toteuttaa
huomattavasti vähemmän kuin vuosikymmenen
alussa. Peruskuivatustoiminnan tehostamiseksi
olisikin varauduttava viime vuosia huomattavasti
suurempia hyötyaloja koskevien peruskuivatus
ten suunnitteluun, rahoittamiseen ja toteuttami
seen.
Kuivatustarpeen jatkoselvitykset
Jotta voitaisiin vesistöalueittain tarkentaa per
kausten tarpeellisuudesta suoritettuja inventoin
teja ja arvioida eri kuivatustöiden kiireellisyyttä,
tulisi laatia yksityisiä vesistöjä koskevia tulvasuo
jelun ja kuivatuksen yleissuunnitelmia. Tällöin
uomien vedenjohtokyvyn ohella tulisi selvittää
mm. kasteluun, vesiensuojeluun ja kala- ja rapu-
Taulukko 32. Vuosina 1945—1974 toteutettujen ja keskeneräisten peruskuivatustöiden hyotyalue sekä arvioitu tarve
eri kymmenvuotisjaksoilla v. 1975—2004.
Tabte 32. Areas benefiting from basic drainage camed out in 1945—1974 and tbe projected need of basic drainage
in 10-year periods untit 2004.
Vesistöalue tai vätialue Toteutetut Arvioitu kuivatustarve Projected drainage
(no viittaa kuvaan 4) kuivatustyöt
Drainage basin or intermediate Completed 1975—84 1985—94 1995—2004 Yhteensä
area (index refers fig. 4) drainage works Total
ha ha ha ha ha
24 Kiskonjoki-Perniönjoki 4 650 1 « 800 800 3 0001 vahalue
25 Uskelanjoki
26 Halikonjoki 5 800 1 600 1 200 1 200 4 000
2 välialue
27 Paimionjoki 6 600 2 000 1 200 1 500 4 7003 valialue
28 Aurajoki 5 $00 1 600 1 200 800 3 5004 vahalue
29 Hirvijoki
5 välialue 3 100 800 1 000 900 2 700
30 Mynäjoki
31 Laajoki 1 800 1 800 1 800 5 4006 valiatue
32 Sirppujoki 8 000 3 300 3 200 2 500 9 0007 valialue
33 Lapinjoki
34 Eurajoki 12700 4800 5500 2600 12900
8 välialue
9 Kemiön saari 2 250 500 700 500 1 70010 Muu Saaristo
Valtion tämä toteutetut
hankkeet yhteensä 54 400 17 700 16 600 12 600 46 900
Yksityisten toimesta
toteutetut kuivatustyöt 9 000 1 100 3 100 3 900 8 100
Yhteensä/Totat 63 400 18 $00 19 700 16 500 55 000
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talouteen liittyviä kysymyksiä. Ensin olisi täy
dennettävä uomien profiileja ja poikkileikkauk
sia koskevia tietoja. Se voitaisiin suorittaa osaksi
toimistotyönä ja osaksi maastotarkistuksina,
joissa eri kuivatustöiden korkeustasot saatettai
sun vesistöalueittain yhtenäisiksi.
Erityisesti seuraavilla vesistöalueilla tai vesis
tönosilla on todettu tulvasiojeluun tai maankui
vatustoimintaan liittyvää yleissuunnittelu tarvetta:
Kiskonjoen — Perniönjoen vesistöatueella tuli
si selvittää perkauksen tarpeellisuutta ja tarkoi
tuksenmukaisuutta Kiskonjoen pääuomassa me
restä Aneriojärveen saakka. Perniönjoessa uoman
kaltevuus on vähäinen. Siellä tulisi selvittää Ylis
järven ja kuivatun Alesjärven välisen uoman, As
teljoen sekä Perniönjoen alajuoksun vedenjohto
kyvyn riittävyys.
Halikonjoen yläosalla olisi selvitettävä Kuus
joen järjestelyn tarkoituksenmukaisuus ottaen
huomioon myös kasteluveden tarve.
Hirvijoen vesistöalueella olisi selvitettävä uo
mien vedenjohtokyvyn parantamismahdollisuu
det vesistön alajuoksulla. Mynäjoen vesistöalueel
la olisi selvitettävä perkausten toteuttamismah
dollisuuksia. Tulvasuojelun ohella olisi mainituil
la vesistöalueilla otettava huomioon myös tuleva
kasteluveden tarve.
Uomien vedenjohtokykyä tulisi parantaa Sirp
pujoen, Lapinjoen ja Eurajoen vesistöissä. Sirppu
joen vesistölle on valmisteilla yksityiskohtainen
järjestelysuunnitelma.
Vedenkorkeuteen vaikuttavat toimenpiteet tu
lee suunnitella siten, että vedenlaatuhaitat jäävät
mahdollisimman pieniksi. Erityisesti sulfidimaitla
on pyrittävä vähentämään sulfaattien huuhtoutu
mista. Järvien valuma-alueitla tehtävissä kuivatus
töissä mm. Kiskonjoen vesistöalueella tulisi kiin
nittää normaalia suurempi huomio vedenlaatu
haittojen minimointiin.
5.8 Vesiluonnon ja vesimaiseman suojeLu
ja hoito
Vesi on suuressa osassa Lounais-Suomea hallitse
va luonnon ja maiseman elementti, minkä vuoksi
siihen liittyviä säilyttämisen ja suojelemisen ar
voisia kohteita on runsaasti. Kuitenkin lakien tai
muiden päätösten perusteella suojeltuja tai rau
hoitettuja kohteita on suunnittelualueella toistai
seksi varsin vähän. Epäkohtana on pidettävä edus




Lakien, asetusten ja viranomaisten päätösten no
jalla perustettuja vesiin liittyviä suojelualueita on
Lounais-Suomessa noin 50. Suojelun peruste on
useimmiten kasvi- tai eläintieteellinen, mutta osa
kohteista on rauhoitettu mm. kulttuurihistorialli
sin tai maisemallisin perustein. Useimmat koh
teista ovat varsin pienialaisia, kuten erilaiset mui
naisjäännökset. Luonnon- ja kansallispuistoja alu
eelle on perustettu toistaiseksi yksi, Vaskijärven
luonnonpuisto Yläneellä. Taulukossa 33 on esi
tetty nykyiset lu onnonsuojelulakiin perustuvat
suojelualueet sekä metsähallituksen rauhoittamat
alueet.
Valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaiseen
kansallis- ja luonnonpuistojen kehittämisohjel
maan, jonka maa- ja metsätalousministeriö vah
visti helmikuussa 1979, sisältyvät Lounais-Suo
messa seuraavat uudet puistot (kuva 26):
—
Kurjenrahkan kansallispuisto (Nousiainen ja
Vahto),
— Seilin luonnonpuisto (Nauvo) ja
— Saanstomeren kansallispuisto (Korppoo, Nau
yo ja Dragsfjärd) sekä
—
Vaskijärven luonnonpuiston laajennus (Yläne).
Valtioneuvoston huhtikuussa 1979 vahvista
maan soidensu ojelun perusohjelmaan kuuluu 39
kohdetta suunnittelualueella (kuva 26). Ohjel
maan kuuluvista alueista pyritään muodostamaan
joko luonnonsuojelulain mukaisia suojelualueita
tai, sikäli kuin on kysymys valtion omistamista
suoalueista, myös muulla tavoin rauhoitettuja
alueita.
Alueen seutukaavaliitot ovat laatineet 1960-
luvulta alkaen perusteellisia suojelukohdeinven
tointeja. Suojelu- ja virkistysalueiden vaihekaava
(vaihekaava 1) on toistaiseksi valmistunut ja vah
vistettu sisäasiainministeriössä Satakunnan seutu
kaavaliiton toimialueen osalta. Siihen sisältyy
suunnittelualueella kahdeksan eri tyyppistä suo
jelualuetta (kuva 26) lähinnä Rauman ja Luvian
edustan saaristossa.
Maa- ja metsätalousministeriön suojeluvesityö
ryhmä (Anon 1977) on ehdottanut erityisesti
suojeltaviksi vesiksi Lounais-Suomessa viisi eri
kohdetta tai kohderyhmää, nimittäin Kiskon
joen — Perniönjoen vesistöalueen, Säkylän Pyhä-
järven alueen, Saaristomeren suojelualueen, Pyhä-
maan alueen sekä Saaristomeren glojärvet (kuva
26). Ehdotuksessa on esitetty kullekin kohteelle
suojelutavoitteet ja toimenpide-ehdotukset. Suo
jeluvesityöryhmän ehdotuksia ei ole virallisesti
vahvistettu.
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Taulukko 33. Luonnonsuojelulakiin perustuvat suojelualueet ja metsähallituksen rauhoittamat alueet.
Table 33. Conseruation areas established on the basis of the Law on Nature Conservation and by the National Board
of foresty.
Suojelukohde ja sen tyyppi Sijaintikunta Pinta-ala
Conservatjon area Location Surface area
(commune) ha
Luonnonsuojelulakiin perustuvat suojelualueet (MMM 1978, tilanne 1.1.1978):
Högsåra, Appelvik, kaunis saaristoalue, no 88 Dragsfjärd 11,5
Keravuori, Somerojan uhrilähde lähiympäristöineen, n:o 502 Halikko 1,0
Pappilankylä, kalliojyrkänne ja pähkinäpensaslehto, n:o 554 Halikko 0,32
Joensuun kartanon koivukujat, no 124 Halikko
Komisuo, Kultalähde-niminen harjulähde ympäristöineen, n:o 446, 447 Kiikala 2,7
Hyyppärän harjukumpare, (+140 m merenpinnasta), fl:o 1378 Kiikala 22,2
Kirkkojäiven Pappilanniemen kärjessä oleva alue, n:o 582 Kisko 7,2
Tvegyltän-niminen saari, sisäsaariston lehtoalue, no 772 Korppoo 3,5
Salminiittu, lehtometsä, nO 1803 Kustavi 1,9
Nyynäisten virkatalon tammisto, no 46 Lemu 3
Rinneketo ja puronvarsilehto Nautelan kosken rannalla, n:o 1350, 1351 Lieto 3,0
Sidahden saaristoalue, eläimistö ja linnusto, n:o 1661 Luvia 8,6
Laajoen suisto, vesilinnusto, n:o 1474 Mietoinen 49
Saaren virkatalon tammimetsikkö, n:o 47 Mietoinen 3
Haverö, Måsgrundin pieni lintuluoto, n:o 784 Nauvo 0,05
Kjäldinge, Eastholm-niminen saari, linnusto, n:o 1358 Nauvo 4,1
Haverö, Osterby, korkea kalliotörma kasvistoineen, n:o 790 Nauvo
Kaupelanböle, jokipuiston puronvarsilehro, n:o 545 Paimio
Sahajärven rannalla oleva puistometsä jaTalonpoikaisteijo, pähkinälehto, n:o 965 Perniö 25
Kaskisto, rikaskasvistoinen lähdesuo, n:o 367 Somero 0,7
Pyöli, rehevä saniaislehto, no 385 Somero 0,27
lissalon ja Emäkarin saaret Pyhäjärvessä, n:o 1009 Säkylä 14
falkberg, Jungfruskär (Unikari)-niminen saari, linnusto, n:o 867 Särkisalo 0,07
Pettu, Furuholma-niminen saan, linnusto, n:o 1379 Särkisalo 3,4
Ruissalo, siirtolohkare “Kukkarokivi”, n:o 1028 Turku
Maarijärvi, Isoluodon saari, linnusto, n:o 1802 Vehmaa 1,5
Vaskijärven luonnonpuisto, lounaisuomalaista keidassuota Yläne 800
Metsähallituksen rauhoittamat alueet (erikoismetsäluettelo, tilanne 1.1.1979):
Pinkjärven saarten luonnonhoitometsä Eurajoki 1,2
Kaalon aarnialue (Heinilän metsä) Eurajoki 20,3
Iso Petassaaren luonnonhoitometsä Halikko 1,5
Saaristomeren luonnonhoitometsä Korppoo, Nauvo 665,5
Nyynäisten luonnonhoitometsä Lemu 34
Iso Rahin Juonnonhojtometsä Kustavi 39,7
Kattilavuoren aarnialue Merimasku 2,7
Vajosuon aarnialue Masku, Vahto, Nousiainen 148,6
Saarisen luonnonhoitometsä Mietoinen 3,1
Paavolan luonnonhoitometsä Mynämäki 2,3
Spinkin luonnonhoitometsä Nauvo 73
Haverön luonnonhoitometsä Nauvo 57,5
Pukkipalon aarnialue Nousiainen 53,5
Kurjenrahkan aarnialue Nousiainen 54,2
Huhmassuon aarnialue Somero 26
Tammimäen luonnonhoitometsä Taivassalo 0,3
Linnavuoren aamialue (Kulhon alueet) Turku 2,$
Kaukosuon-Vaskijätven aarnialue Yläne 286,6
Kuva 26. Suunniteltuja vesiluonnon ja vesimaisernan suojelualueita (vrt, luku 5.81).
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Vesien käytön kokonaissuunnittelutyön yh
teydessä on laadittu kaksi vesiluonnon- ja vesi-
maiseman suojeluun liittyvää erillisselvitystä.
Toisessa selvityksessä (Hooli 1975) käsite!
jään alueen koskia ja niihin liittyviä luonnon-
ja kulttuuriarvoja. Selvitys perustuu maastossa
kesällä 1974 suoritettuun inventointiin. Tutki
muksessa on kiinnitetty huomiota vanhoihin
mylly- ja sahapatoihin sekä niiden kuntoon ja
merkitykseen jokimaisemassa. Samoin on arvi
oitu koskipaikkojen virkistys-, maisema- ja luon
nonsuojeluarvoa. Inventoitujen koskien koko
naismäärä on 133, joista vajaan 50 on arvioitu
olevan eri perustein suojelun arvoisia (kuva 26).
Toinen selvitys (Sevola 1975) on edellistä laa
jempi ja käsittää veteen liittyvien erilaisten suo
jelukohteiden kokoamisen aikaisemmista selvi
tyksistä ym. lähteistä ja kohteiden luokittelun
suojelutavoitteen, merkityksen, kulutuskestävyy
den sekä toimenpidetarpeen mukaan. Selvityk
seen on koottu tietoja yhteensä n. 730 suojelu
kohteesta, joihin kuhunkin liittyy suojelusuosi
tus. Suojelutavoitteen mukaan kohteet on jaettu
yhdeksään eri suojelukohderyhmään:
1. luonnonpuistot (luonnonpuistoa vastaavat
alueet)









Pääosa suojelukohdetiedoista on saatu muilta
tahoilta, pääasiassa seutukaavaliittojen selvityk
sistä. Dragsfjärdin, Kustavin, Paimion ja Tarvas
joen alueita koskevat tiedot ovat yksityiskohtai
simmat, sillä niissä on tehty kuntakohtaiset ym
päristönhoitosuunnitelmat. Kokonaissuunnitte
lun yhteydessä tehtyjen suojelukohdeinventoin
tien tarkoituksena on ollut koota vesiin liittyvät
suojelukohteet ja niitä koskevat tiedot vesien
käytön suunnittelijoiden tietoon.
5.82 Alueen luonnon erityispiirteet ja
suojelunäkökohdat
Kaikentasoisessa vesistöihin liittyvässä suunnitte
lussa ja rakentamisessa tulisi pyrkiä siihen, ettei
tarpeettomasti aiheuteta haitallisia muutoksia
vesiluonnolle tai vesimaisemalle. Mikäli toimen
pide kohdistuu alueelle, jolle on olemassa jonkin
asteinen suojelupäätös, on syytä selvittää yksi-
tyiskohtaisesti ne rajoitukset, mitä alueen suo
jelu tavoitteet asettavat.
Seuraavassa on kuvattu suppeasti suunnittelu-
alueen vesiluonnon ja -maiseman erityispiirteitä
sekä suojelun arvoisia alueita koskevia suojelu-
tavoitteita.
Lounais-Suomessa jokialueisiin liittyvät maan
viljelysvaltaiset kulttuurimaisemat muodostavat
usein kauniin tasapainoisen kokonaisuuden, joka
on syntynyt ihmisen ja luonnon pitkään jatku
neen vuorovaikutuksen tuloksena. Vesimaiseman
kannalta tärkeitä ovat myös alueelle tyypilliset
jokivarsilehdot sekä rannikon ja saariston lehto-
alueet, kuten monet tammimetsiköt. Näiden piir
teiden säilyminen voidaan turvata ottamalla suun
nittelussa huomioon maisemansuojelulliset näkö
kohdat.
Lounais-Suomen koskista useimmat ovat jo
vanhastaan rakennettuja. Lähes jokaisessa kos
kessa on olemassa tai nähtävissä jäänteitä vesivoi
malla toimivista myllyistä, sahalaitoksista, päre
höylistä jne. Monet koskipaikat ympäristöineen
ovatkin kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti
arvokkaita kohteita, jotka tulisi pyrkiä säilyttä
mään rakentamattomina alueen eri osissa virkis
tys-, matkailu-, tutkimus- jaopetustoimintaa var
ten. Tärkeimmät rakentamattomat kosket ovat
Kiskonjoen Latokartanonkoski, Perniönjoen Ha
marinkoski ja Aurajoen Nautelankoski. Kokonais
suunnittelun yhteydessä tehdyssä koskiselvityk
sessä suojelun arvoisiksi määriteltyjen koskien
sijainti on esitetty kuvassa 26.
Lounais-Suomi on vähäjärvistä aluetta, minkä
takia järvien maisemallinen ja virkistyksellinen
merkitys on suuri. Säkylän Pyhäjärvi, joka käsit
tää lähes puolet alueen järvialasta, on puhtauten
sa ja arvokkaan kalastonsa ansiosta alueen tärkein
järvi, jonka monipuolisen käyttökelpoisuuden
turvaamiseen kiinnitetään erittäin suurta huomio
ta. Mataluutensa johdosta monet alueen järvistä
ovat arvokkaita lintuvesiä. Maisemallisesti ja lin
nuston kannalta tärkeitä ovat myös rannikon laa
jat matalat merenlahdet ja jokisuistot, jotka kuu
luvat maamme tärkeimpiin linnuston muutonai
kaisiin levähdys- ja ruokailualueisiin sekä pesimä
alueisiin. Laajoen suisto Mietoisissa ja Omenajärvi
Kiskonjoen vesistön latvoilla ovat mukana kan
sainvälisesti arvokkaiden lintuvesien luettelossa
(Project Mar). Merenlahdet kuuluvat myös eräänä
vaiheena maannousun aiheuttamaan kehityslin
jaan, jonka tuloksena syntyy järviä ja rannikon
soita. Saaristomeren alueella on useita merestä
kuroutuneita järviä, ns. glo-järviä, jotka ovat ar
vokkaita vesitutkimuskoh teita.
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Suunnitteluatueen suurin luonnonrikkaus on
ainutlaatuinen sisämerisaaristo, jonka luonto on
monipuolinen erikokoisine saarineen, kallioisine
luotoineen ja rehevine lehtoineen. Saariston luon
non monipiirteisyyttä lisää sen jatkuva muuttu
minen maankohoamisen seurauksena. Saariston
suojelussa pyritään ns. “elävän saariston” tavoit
teeseen, mihin katsotaan parhaiten päästävän tur
vaamalla saariston pysyvän asujaimiston ja perus-
elinkeinojen asema. Saaristoalueillemme suunni
telluista suojelualueista on merkittävin Saaristo-
meren kansallispuisto (kuva 26), jonka osia on jo
lunastettu valtiolle. Tällaisilla laajoilla alueilla tu
lee olemaan huomattava merkitys luonnontilaisi
na vertailualueina mm. vesitutkimustoiminnalle.
Suot kuuluvat tärkeänä osana hydrologiseen
kiertoon. Soihin kohdistuvat toimenpiteet kuten
ojitus vaikuttavat näin ollen vesistön hydrologi
aan ja myös alapuolisen vesistön veden laatuun.
Suunnittelualu eella soiden osuus maa-alasta on
6. VESIST0JEN SAANNbSTELY
Kiskonjoen
— Perniönjoen vesistössä voimassa
olevat järvien säännöstelyt on suunniteltu palve
lemaan pääasiassa voimataloutta, minkä takia ne
ovat jossain määrin ristiriidassa virkistyskäytön ja
vesiensuojelun tarpeiden kanssa.
Perniönjoen latvaosalla olevien Pernjärven ja
Kyynäräjärven voimataloudellista säännöstelyä
tulisi tarkistaa niin, että voimataloudellisten tar
peiden ohella otetaan huomioon myös virkistys-
käytön vaatimukset. Kiskonjoen vesistössä ole
vien Hirsijärven, Kirkkojärven ja Iso-Kiskon sään-
vähäinen (10—20 %). Kuitenkin pääosa maamme
hyvin kehittyneistä keidassoista samoin kuin kor
keimmat keidas- ja kohosuot sijaitsevat Lounais
Suomessa. Em. soidensuojeluohjelmaan sisälty
vien soiden sijainti käy ilmi kuvasta 26.
Harjut ovat maisemallisesti ja hydrologisesti
tärkeitä geologisia muistomerkkejä sekä keskeisiä
pohjaveden muodostumisalueita. Suunnittelualu
eella pääosa harjuista liittyy luoteiskaakkoissuun
taisiin jaksoihin. Varsinaisista reunamuodostumis
ta vain III Salpausselkä kulkee alueella sen kaak
koisosien halki ulottuen Saaristomerellä sora- ja
hiekkasaarten ketjuna aina Jurmon harjusaarelle
asti. Soranotto uhkaa monin paikoin harjujen säi
lymistä. Liitekartassa (julkaisun takakannessa) on
esitetty suunnittelualueen pohjavesialueet, jotka
pääasiassa käsittävät harju alueita. Harjujen reu
noilla esiintyvät lähdealueet ovat niin ikään usein
suojelun arvoisia kohteita.
nöstelyohjeisiin tulisi lisätä vesiensuojelusyiden ja
virkistyskäyttötarpeiden takia minimijuoksutus
vaatimukset. Suotavaa olisi laatia vesistöaluetta
koskeva säännöstelysuunnitelma.
Säkylän Pyhäjärveä säännöstellään nykyisin lä
hinnä virkistyskäyttöä ja vedenhankintaa varten.
Paimionjoen yläosan järvijaksoa, Lapinjoen vesis
tössä sijaitsevaa Narvijärveä ja Aurajoen vesistön
Savojärveä säännöstellään pääasiassa vedenhan
kintaa varten (kuva 19).
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7. LOUNAIS-SUOMEN VESIEN KÄYTÖN KOKONAISSUUNNITELMAN TOIMEN
PIDESUOSITUKSET
Vesihallitus on istunnossaan 19.6.1979 hyväksy
nyt ja 10.10.1980 tarkistanut seuraavat toimen
pidesu ositukset:
Koska suunnittelualue muodostuu monista pie
nistä vesistöalueista, on suunnitelman suositus-
osa katsottu tarpeelliseksi esittää paitsi vesien
käyttömuodoittain myös erikseen vesistöalueit
tain tai vesistöalueryhmittäin. Eri osat on pyrit
ty laatimaan toisiaan täydentäviksi, joskin vähäi





siin perustuen tulisi vedenhankinnan kannalta tär
keille pohjavesialueille määritellä suojaamistoi
menpiteet. Mm. soranotto tulisi tapahtua veden
hankintakäytössä olevilla alueilla ennalta laaditun
suunnitelman mukaan.
Veden käytössä tulisi korostaa säästöperiaatet
ta pyrittäessä vaikuttamaan veden käytön kulu
tustottumuksiin. Myös veden hintapolitiikan tar
joamia mahdollisuuksia tulisi käyttää hyväksi asu
tuksen veden käytön ohjauksessa.
Euran ja Säkylän asutuksen ja teollisuuden ve
dentarve, Rauman seudun asutuksen vedentarve
sekä Lapin kunnan lisävedentarve tulisi tyydyttää
Säkylän Pyhäjärvestä. Myös Tutun seudun, ts.
Kaarinan, Liedon, Naantalin, Piikkiön, Raision ja
Turun asutuksen ja korkealaatuista vettä tarvitse
van teollisuuden, lähinnä elintarviketeollisuuden,
lisävedenhankinta tulisi pyrkiä toteuttamaan Sä-
kylän Pyhäjärven ja Säkylän — Virttaan — Oripään
harjualueen vesivaroista. Eurajoen virtaaman en
nallaan pysyttämiseksi tulisi toteuttaa vedensiirto
Kokemäenjoesta Eurajokeen. Ko. vedensiirrolla
voidaan tyydyttää myös Rauman seudun teolli
suuden lisävedentarve. Pyhäjärvestä tapahtuva
suora vedenotto Raumalle ja Turkuun edellyttää
osallistumista vedensiirtojärjestelmän toteuttami
seen.
Koska Rauman seudun asutuksen käyttämän
raakaveden laatua ei voida pitää enää riittävän
hyvänä, tulisi suora vedenotto Pyhäjärvestä Rau
malle voida toteuttaa jo ennen korvaavan veden
siirron valmistumista. Vedenotto Pyhäjärvestä tu
lee tapahtua siten, että järven ekologisen tasapai
non säilyminen otetaan huomioon, ja veden joh
tammen Kokemäenjoesta siten, että veden puh
distamistarve otetaan huomioon. Koska veden
siirron toteuttaminen Pyhäjärvestä Turkuun tulee
viivästymään ja vesi Turun seudulla uhkaa lop
pua, tulisi siirtymävaiheessa rakentaa sellaisia te
kojärviä tai vedensiirtoja, jotka suoran vedenoton
toteuduttua toimisivat sitä täydentävänä varajär
jestelmänä ja/tai joita yhdyskuntien vedenhan
kinnan sallimissa rajoissa voitaisiin käyttää kaste
lutarkoituksiin.
Asutuksen vedenhankinta tulisi turvata ensisi
jaisesti pohjavesivaroista ottaen kuitenkin huo
mioon suojelun, kalatalouden, kastelun, muun
vedenoton tai virkistyskäytön asettamat näkö
kohdat niiden tärkeyden edellyttämässä määrin
ja pyrkimällä ratkaisuihin, joissa haitat ovat mah
dollisimman vähäisiä.
Suunnittelualueen kunnista on lukumääräises
ti noin puolet sellaisia, joissa oman alueen pohja
vesivarat riittävä ainakin vuoteen 2000 asti yh
dyskuntien tarpeisiin. Oman alueen pohjavesien
riittävyyttä tulisi yksityiskohtaisesti selvittää mm.
Askaisten, Korppoon, Kustavin, Lemun, Taivas-
salon ja Tarvasjoen kunnissa.
Vesivarojen niukkuuden takia ja kustannus
säästöjen saavuttamiseksi vedenhankinta tulisi
järjestää mahdollisuuksien mukaan kuntien yh
teistyönä. Salon lisävedentarve tulisi tyydyttää
Kiikalan
— Someron alueen pohjavesivaroista. Ha
likon ja Perttelin on tarkoituksenmukaista hoitaa
lisävedenhankintansa yhteistyössä Salon kanssa.
Kalannin lisävedentarpeen tyydyttäminen edellyt
tää vedenh ankintayhteistyön laajentamista Uu
denkaupungin kanssa. Paimion tulisi lisävedentar
peensa tyydyttämiseksi liittyä Tutun seudun kau
kovedenhankintajärjestelmään tai selvittää mah
dollisuuksia rakentaa Paimionjoen vettä käyttävä
tekopohjavesilaitos. Karinaisten, Kiukaisten ja
Pyhärannan tulisi tyydyttää lisävedentarpeensa
naapurikuntien alueella olevista pohjavesivaroista
yhteistyössä näiden kuntien kanssa.
Uudenkaupungin ja Paraisten käyttöön ei ole
osoitettavissa riittävästi pohjavesivaroja, minkä
takia siellä on tyydyttävä edelleen makeavesial
taan veden käyttöön. Euran kunnassa lisäveden
tarve tulisi tyydyttää valmistamalla tekopohja
vettä Pyhäjärven vedestä.
Vedenhankinta kriisitilanteita varten tulisi Tu
tun seudulla järjestää Säkylän
— Virttaan — Oripään
harjualueen pohjavesivaroista. Raumalla ja Uu
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dessakaupungissa, joiden ulottuvilla on niukasti
pohjavesivaroja, tulisi selvittää vedenh ankinta
mahdollisuudet kriisitilanteita silmällä pitäen. Li
säksi mm. Rymättylässä, Paimiossa ja Kalannissa
edellyttää kriisiaikaisen vedenhankinnan turvaa
minen erityistoimenpiteitä mm. pohjavesiesiinty
mien suojaamista ja yhdysjohtojen rakentamista.
Kun Turun seutu siirtyy vedenhankinnassaan
Säkylän Pyhäjärven ja Säkylän — Virttaan — On-
pään harjualueen vesivarojen käyttöön, yhdys
kuntien käytöstä ilmeisesti joksikin aikaa vapau
tuvia jokivirtaamia ja tekojärviä tulisi varata yh
dyskuntien vedenhankinnan kulutushuippujen ta
saamisen ohella kasteluun ja virkistyskäyttöön.
Koska varsin huomattavan osan haja-asutus
alueen väestöstä arvioidaan vuosikymmenen ku
luessa liittyvän yhteisten vesijohtoverkostojen
piiriin, tulisi kuntien laatia haja-asutusalueille ve
denhankinnan yleissuunnitelmia. Pohjavesiesiin
tymien hyväksikäytön tarkoituksenmukaiseksi
järjestämiseksi tulisi yksittäisten kylien verkostot
pyrkiä suunnittelemaan niin, että myös naapuri-
kylien mahdolliset tarpeet otetaan huomioon.
Suunnittelutarvetta on erityisesti sellaisissa kun
nissa, joissa haja-asutus on keskittynyttä ja ve
sihuolto siten helposti järjestettävissä. Haja-asu
tuksen vedenhankintaa suunniteltaessa tulisi ot
taa huomioon myös karjatalouden tarpeet.
Teollisuus
Yhdyskuntien vesilaitoksiin liittynyt teollisuus
on otettu huomioon yhdyskuntien vedenhankin
nan yhteydessä.
Turun seudun teollisuuden lisävedentarve siltä
osin, kuin raakavedelle ei ole tarpeen asettaa kor
keita laatuvaatimuksia, tulisi tyydyttää paikalli
sista pintavesivaroista.
Em. Lounais-Suomen vedenhankinnan koko
naisratkaisuun kuuluva vedensiirto Kokemäen
joesta Eurajoen vesistöön turvaa Rauman seudun
teollisuuden vedensaannin siltä osin, kuin raaka
vedelle ei ole tarpeen asettaa korkeita laatuvaati
muksia.
Salon seudun teollisuuden, lähinnä elintarvike
teollisuuden tarvitsema korkealaatuinen lisävesi
tulisi hankkia yhteistyössä asutuksen kanssa
Kiikalan
— Someron harjualueelta. Uudenkau
pungin teollisuus saa lisäveden makeavesialtaasta.
Uusi runsaasti makeaa vettä käyttävä teolli
suus tulisi vedensaanti- ja vesiensuojelumahdolli
suudet huomioon ottaen pyrkiä ohjaamaan lähin
nä nykyisille teollisuusalueille Rauman ja Uuden
kaupungin seuduille.
Kastelu
Suonitettujen selvitysten mukaan suunnittelualu
een maasto tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia va
rastoaltaiden rakentamiseen, joihin voitaisiin ke
rätä keväisin sulamisvesiä niin paljon, että maata
louden lisääntyvä kasteluveden tarve voitaisiin
tyydyttää. Eräillä vesistöalueilla kasteluveden tar
peen tyydyttäminen edellyttää vedensiirtojen to
teuttamista.
Varastoaltaiden rakentamisen tarvetta on eri
tyisesti Uskelanjoen, Halikonjoen, Paimionjoen ja
Aurajoen vesistöalueille, joilla harjoitetaan voi
maperäistä peltoviljelyä, pääosa maal ajeista on
poutivia savimaalajeja ja kasteluaikana jokien ym
taamat ovat pieniä. Vesistöalueen sisäisten veden
siirtojen avulla kasteluveden saantia voidaan te
hostaa erityisesti Paimionjoen vesistöalueella.
Em. Lounais-Suomen vedenhankinnan koko
naisratkaisuun kuuluvalla vedensiirrolla Kokemä
enjoesta Eurajoen vesistöalueelle tulisi varmistaa
myös kasteluveden saanti Köyliönjoen ja Eura-
joen varrella.
Kastelun tarkoituksenmukainen järjestäminen
edellyttää kasteluveden hankinnan yleissuunnit
telua. Ensisijaisena kohteina ovat Uskelanjoen ja
Halikonjoen vesistöjen alue sekä saanistoalue.
Kun kasteluveden tarve kasvaa niin suureksi,
että paikalliset kasteluveden saannin turvaamis
toimenpiteet eivät ole enää riittäviä, Kokemäen
joen vesistöalueelta voitaisiin siirtää vettä Loimi
joen kautta Aurajokeen ja/tai Paimionjokeen. Mi
käli Salon seudulla tulee esiintymään runsasta ve
den tarvetta, siirto olisi tarkoituksenmukaista to
teuttaa siten, että Kokemäenj oen vesistöalueelta
siirretään vettä Loimijoen kautta Aurajokeen ja
Karjaanjoen vesistöalueelta Paimionjokeen, Hali
konjokeen ja Uskelanjokeen.
Siinä vaiheessa kun Turun seudun kaukove
denhankintaa koskeva vesioikeuskäsittely on päät
tynyt, tulisi Aurajoen ja Paimionjoen vesistöjen
alueelle laatia kasteluveden hankinnan yleissuun
nitelma.
7.12 Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Saanistomeren (lähinnä Hankoniemen ja Kusta
ym saariston välinen alue) ja siihen liittyvän ran
nikkoalueen suurimmissa yhdyskunnissa ja tuo
tantolaitoksissa tulee vesiensuojelutoimenpiteet
keskittää kuormituksen vähentämiseen. Käsitel
lyt jätevedet tulee ainakin toistaiseksi johtaa edel
leen nykyisille purkualueille. Saaristomerellä suo
ritettujen virtaus- ja vedenlaanitutkimusten pe
rusteella ei voida suositella purkupaikkojen siirto-
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ja Airistolla ja sitä ympäröiviilä sisäsaaristoalueil
la. Toisaalta siirtoja ulommas saaristoon ei voida
pitää ainakaan toistaiseksi tarkoituksenmukaisina.
Jätevesien haitta-alueen rajoittamiseksi tulee kui
tenkin selvittää mahdollisuudet toteuttaa vähäi
siä purkupaikan siirtoja mm. Salon edustalla.
Selkämeren rannikkoalueella, erityisesti Rau
man seudulla, tulee selvittää tarve ja mahdollisuu
det johtaa puhdistetut jätevedet saaristovyöhyk
keen ulkoreunaan. Sitä ennen on syytä selvittää
vähäisillä purkupaikkojen siirroilla ja jätevesien
puhdistuksen tehostamisella saavutettavissa ole
via hyötyjä mm. rantojen virkistyskäytölle. Huo
mattavien purkupaikkojen siirtojen suunnittelu
edellyttää mm. virtaustutkimuksia merialueella.
Typen poiston tarve tulee selvittää erikoistut
kimusten avulla Lounais-Suomen eri vesialueilia.
Yhdyskunnat
Nykyisessä tilanteessa kiireellisimpiä tehtäviä
ovat jätevesien biologis-kemiallisen puhdistuksen
tehostaminen Turussa ja aloittaminen Salossa ja
Säky iässä.
Vesioikeuden antamien päätösten ja ennakko
ilmoituksista annettujen vesihallituksen lausunto
jen edellyttämien vesiensu ojelutoimenpiteiden
toteuduttua on 1980-luvun puoliväliin mennessä
lähes kaikissa 200 asukkaan yhdyskunnissa bio
logiskemiallinen tai kemiallinen jätevedenpuhdis
tamo. Koska rakennetuilla puhdistamoille ei ole
kuitenkaan eräissä tapauksissa saavutettu suunni
teltua puhdistustasoa, tulisi nykyisten ja suunni
teltujen puhdistamoiden mahdollisimman tehok
kaaseen hoitoon ja käyttöön kiinnittää erityistä
huomiota. Tämä edellyttää mm. viemäriverkko
jen kunnon parantamista, hulevesivirtaamien ta
saamista, puhdistamohenkilökunnan koulutta
mista ja valvonnan tehostamista.
Jätevesilietteiden kaatopaikoilla aiheuttamien
vesistöahaittojen vuoksi tulee edistää niiden hy
väksikäyttöä maanparannuksessa ja lannoitukses
sa. Tämä edellyttää paitsi lietteiden käsittelyn te
hostamista myös aktiivista valistustoimintaa.
Yhdyskuntien viemäriverkkoon liittyneessä te
ollisuudessa tulee selvittää mahdollisuudet kuor
mituksen vähentämiseen erilaisia prosessinmuu
toksia ja jäteveden esikäsittelytoimenpiteitä to
teuttamalla sekä ottamalla raaka-aineiden ja ke
mikaalien valinnassa vesiensuojelunäkökohdat
huomioon. Näin voitaisiin erityisesti Turun seu
dulla vähentää merkittävästi paitsi orgaanisen ai
neen ja ravinteiden kuormitusta myös vesistöihin
ja jätevesilietteisiin joutuvien myrkyllisten aineit
ten määriä. Puhdistamoille johdettavan jäteveden
määrän vähentämiseksi tulee käytössä likaantu
mattomat jätevedet kuten jäähdytysvedet pyrkiä
erottamaan muista jätevesistä.
Tarve taajamajätevesien puhdistamiseksi ny
kyistä biologis-kemiallista (yleensä rinnakkaissa
ostus) tai kemiallista tasoa tehokkaammin on ar
vioitava kussakin tapauksessa erikseen ottamalla
huomioon purkuvesistön ominaisuudet ja käyttö
sekä siihen kohdistuva muu kuormitus. Lähitule
vaisuudessa jäteveden puhdistuksen tehostamisen
tarve tulisi selvittää niissä vesistöissä, joita käyte
tään asutuksen vedenhankinnassa. Ensisijaisia
kohteita ovat Aurajoen, Paimionjoen ja Eurajoen
vesistöt. Pienissä taajamissa rinnakkaissaostusta
vastaava puhdistustaso on hajakuormituksen suu
ruuden takia ilmeisesti yleensä riittävä pitkälle
tulevaisuuteen.
Teollisuus
Teollisuudessa yleensä ja erityisesti uusissa tuo
tantolaitoksissa tulee pyrkiä veteen, maahan ja
ilmaan joutuvien jätemäärien minimoimiseen ja
myrkkypäästöjen estämiseen jatkamalla teknis
taloudellisesti edullisten vesiensuojelutoimenpi
teiden toteuttamista. Laitoskohtaisesti tulee ensi
sijaisesti kohdistaa toimenpiteet jätevesien haital
lisimpiin tekijöihin.
Jo toteutettujen tai suunniteltujen vesiensuo
jelutoimenpiteiden jälkeen tulee lisätoimenpitei
den tarve pyrkiä arvioimaan jätevesiä vastaanotta
van vesialueen tilaan ja käyttötarpeisiin perustu-
en selvittämällä erityisesti jätevesien haitallisim
mat aineet ja ominaisuudet.
Metsäteollisuudessa Rauma-Repola Oy:n puun
jalostuslaitoksilla tulee vähentää erityisesti veden
käyttöä sekä jätevesien BHK- ja kiintoainekuor
mitusta. Harkittavaksi tulee prosessin sisäisten
toimenpiteiden ohella jätevesien käsittelyn tehos
taminen. Myös jäteveden purkupaikkojen siirto-
tarve ja -mahdollisuudet tulee selvittää. A. Ahl
ström Oy:n Kauttuan paperitehtaalla Eurassa tu
lee suunnitella ja toteuttaa toimenpiteitä erilai
sista prosessihäiriöistä aiheutuvien vesistöhaitto
jen vähentämiseksi ja muutoin pitää jätevesikuor
mitus korkeintaan nykyisellä tasolla.
Kemian teollisuudessa Neste Oy:n Naantalin
öljynjalostamosta mereen j ohdettava kuormitus
tulisi nykyisin tarkkailtavien tekijöiden osalta ra
joittaa enintään nykyiselle tasolle ja muiden kuor
mitustekijöiden osalta tulisi jatkaa vaikutustut
kimuksia käsittelyn tehostamistarpeen määrittä
miseksi.
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Kemira Oy:n Uudenkaupungin lannoiteteh
taan toiminnasta aiheutuvan kuorminiksen vä
hentämiseksi tulee erityisesti kipsialueelta me
reen pääsevä kuormitus eliminoida mahdollisim
man tarkoin. Lisäksi tulee kiinnittää huomiota
satama-alueen valumavesien sekä savukaasujen
mukana mereen tulevan kuormituksen vähentä
miseen. Tuotantoprosesseista etenkin erilaisten
häiriötilanteiden yhteydessä tulevan jätevesikuor
mituksen edelleen vähentämiseen tulee pyrkiä
lähinnä tehtaiden sisäisillä toimenpiteillä. Vesien-
suojelu- ja maisemansuojelunäkökohtien vuoksi
tulisi pyrkiä kipsijätteen nykyistä tehokkaam
paan hyväksikäyttöön.
Metalliteollisuudessa Ovako Oy:n Taalinteh
taan tulee oleellisesti pienentää raskasmetalli- ja
happokuormitusta.
Pintakäsittelylaitoksissa tulee kiinnittää eri
tyistä huomiota syanidien ja raskasmetallien pois
tamiseen jätevesistä. Tuotannossa tulee siirtyä
mahdollisimman haitattomien kemikaalien ja
tuotantoprosessien käyttöön. Puhdistuslaitteiden
hoidon teh ostaminen on tarpeellista useimmilla
laitoksilla. Pitkällä tähtäyksellä tulee pyrkiä sel
laisiin pintakäsittelymenetelmiin, joista jätevettä
ei johdeta vesistöön.
Elintarviketeollisuudessa juurikassokeritehtai
den Salossa, Naantalissa ja Säkylässä tulee jatkaa
vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamista laitos
ten jätevesien aiheuttamien vesistöhaittojen vä
hentämiseksi. Kuormituksen vähentämistoimen
piteinä tulevat kysymykseen mm. prosessitekni
set toimenpiteet tehtaiden sisäisen vesitalouden
kehittämiseksi, jätevesien kierrätyksen tehostami
nen, jätevesien varastotilan lisääminen, jätevesien
sadetus ja ravinteiden poisto jätevesistä.
Säilyketeollisuudessa, meijereissä, kalan- ja li
hanjalostuslaitoksissa sekä panimoissa ja virvoi
tusjuomatehtaissa tulee vesien kuormituksen vä
hentämiseksi kehittää prosesseja mm. jäteaineit
ten talteenoton tehostamiseksi. Raision Tehtaat
Oy:n laitoksilla prosessien sisäistä vesitaloutta ja
jätevesien esipuhdistusta tulee edelleen kehittää.
Jätevesien yhteispuhdistus taajamajätevesien kans
sa tulee pyrkiä toteuttamaan kaikissa laitoksissa
1980-luvun puoleen väliin mennessä.
Nahka- ja tekstiiliteollisuudessa tulee toteut
taa tehtaiden sisäisiä toimenpiteitä yhdyskuntien
jätevedenpuhdistamoiden kuormituksen vähentä
miseksi ja tasaamiseksi. Erityistä huomiota tulee
kiinnittää biologisia toimintoja häiritsevien tai
puhdistamoiden käyttökustannuksia lisäävien ai
neiden määrän vähentämiseen.
Uuden vesistöjä huomattavasti kuormittavan
teollisuuden sijoittamista Saaristomeren tai siihen
laskevien vesistö]en alueille tulisi välttää. Sijoitus
paikoiksi soveltuvat parhaiten Selkämeren ranni
kolla jo teollisuuskäytössä olevat alueet. Suunni
tellun Saaristomeren kansallispuiston alueelle ei
tällaista teollisuutta tulisi sijoittaa lainkaan.
Myöskään Selkämereen laskevien vesistöjen
varsille ei tulisi sijoittaa muunlaista kuin vähän
tai ei lainkaan vesistöjä kuormittavaa uutta teol
lisuutta.
Mikäli uuden vesistöjä huomattavasti kuormit
tavan teollisuuden sijoittaminen Saaristomeren
tai siihen laskevien vesistöjen alueille kuitenkin
osoittautuu tarpeelliseksi, sijoituspaikkapäätös
ten ja jätevesien johtamisratkaisujen tulee perus
tua yksityiskohtaisiin virtaustutkimuksiin, joilla
voidaan osoittaa vesiensuojelun kannalta edulli
simmat teollisuuden ja purkupaikkojen sijoitus-
paikat. Vesien kuormitusta vähentäviin toimen
piteisiin tulee tällöin kiinnittää erittäin suurta
huomiota. Suunnitellun Saaristomeren kansallis
puiston alueelle ei tulisi sijoittaa muuta kuin
alueen omia uusiu tuvia luonnonvaroja käyttävää
tai muuta, ympäristöä haittaamatonta pienteol
lisuutta.
Lämpimiä jäähdytysvesiä vesistöön johtavien
uusien suurvoimalaitosten sijoittamispäätökset
tulee tehdä vasta riittävien virtaustietojen perus
teella. Olkiluodon alue soveltuu vesiensuojelun
kannalta myös nykyistä laajemman voimantuo
tannon sijoituspaikaksi. Saaristomeren alueella
tulevat kysymykseen asutuskeskusten läheisyy
teen soveltuvat voimalaitokset, joissa sähköntuo
tanto yhdistetään kaukolämmön tuotantoon.
Tämä edellyttää kuitenkin, että hukkalämmöstä
lähinnä kesällä aiheutuvat vesistöhaitat voidaan
estää mahdollisimman tehokkaasti. Jotta jäähdy
tysvesien vesistövaikutuksista Saaristomeren alu
eella saataisiin tietoja, olisi esim. Paraisten Lem
lahden ympäristön merialueen soveltuvuuttajääh
dytysvesien purkupaikaksi syytä yksityiskohtai
sesti selvittää Saaristomeren virtaustutkimuksissa
saatujen perustietojen pohjalta.
Hajakuormitus
Hajakuormituksen vähentämiseen tulee kiinnittää
erityistä huomiota vedenh ankintaan käytettävissä
vesistöissä. Aurajoen vesistölle laadittavassa ve
siensuojelun yleissuunnitelmassa tulisi osoittaa
käytännön toimenpiteet kuorminiksen vähentä
miseksi.
Hajakuormitusta on pyrittävä vähentämään li
säämällä loma-asunnonomistajien ja maa- ja met
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sätalouden harjoittajien tietoutta ravinteiden vai
kutuksista vesistöissä.
Kotieläintaloudessa tulee pyrkiä kaikkien jäte
tuotteiden vesiin pääsyn estämiseen. Karjanlanta
ja säilörehun valmistamisen yhteydessä syntyvä
puristemehu tulee levittää viljelymaille ottamalla
levityksessä huomioon vesiensuojelunäkökohdat
mm. levitysajan, -määrien ja vesistön suoja-aluei
den suhteen. Erityisesti vedenhankintavesistöjen
varsilla tulisi lopettaa lietelannan ja jätevesiliet
teen talvilevitys.
Peltoviljelyksessä tulee pyrkiä käytettävissä
olevin keinoin ravinteiden, kiintoaineen (eroosi
on) ja torjunta-aineiden vesistöihin huuhtoutumi
sen vähentämiseen. Vesien ku ormitus pienentävät
mm. kaikki toimenpiteet, jotka vähentävät eroo
siota ja parantavat kasvinravinteiden hyväksikäyt
töastetta.
Metsänlannoituksissa tulee erityisesti pyrkiä
estämään lannoiteravinteiden joutuminen suoraan
vesiin lu opumalla lannoitteiden lentolevityksestä
alueilla, joilla tällainen vaara on olemassa.
Haja- ja loma-asutuksen jätevesihuollossa tulee
pyrkiä vesistöön johdettavien jäteaineitten mää
rän minimoim iseen. Erityisesti loma-asu tuksessa
tulisi käyttää kuivakäymälöitä ja jätevesien imeyt
tämistä maahan.
Vedenhankinnan kannalta tärkeiden pohjave
sivarojen vaikutusalueilla olevien kaatopaikkojen
käyttö tulee lopettaa sekä selvittää ne riskit, jot
ka aiheutuvat käytöstä poistetuista kaatopaikois
ta pohjavesiesiintymille ja käytössä olevista kaa
topaikoista vedenhankintaan käytettäville vesis
töille.
Ruoppauksista aiheutuvien vesistöhaittojen vä
hentämiseksi tulisi ensimmäisenä vaihtoehtona
aina perusteellisesti selvittää, onko mahdollisuuk
sia sijoittaa ruoppausmassat maalle. Mikäli massat
joudutaan sijoittamaan vesialueelle, on upotus
paikaksi pyrittävä löytämään ns. sedimentoitu
misalue, jolloin massat peittyvät vähitellen luon
nollisten kerrostumien alle.
Merialueella harjoitettavaa kalan verkkoallas
kasvatusta tulisi ohjata alueille, joissa se aiheuttaa
veden laadulle ja vesien muulle käytölle mahdolli
simman vähän haittaa, sekä tulisi pyrkiä toteutta
maan toimenpiteitä haittojen vähentämiseksi.
7.13 Vesivoimatalous
Mikäli vesistön vesivoiman hyväksikäytön lisää
minen osoittautuu kannattavaksi, ei kuitenkaan
tule rakentaa suojelun kannalta arvokkaita koskia.
Vanhojen voimataloudellisten säännöstelyjen
säännöstelyohjeita tulisi tarkistaa vesistöjen ny
kyisiä käyttötarpeita vastaaviksi erityisesti Kis
konjoen jaPerniönjoenvesistöissä(vrt. luku 7.21).
7.14 Uitto ja vesiliikenne
Koska uitto on saaristossa ja rannikkoalueella
edullisin puun kaukokuljetusmuoto ja koska se
voidaan sopeuttaa hyvin vesien muuhun käyt
töön, tulisi hinausväylän kuntoonpanosuunnitel
ma toteuttaa. Uittomahdollisuuden säilyminen
Saaristomerellä edellyttää lisäksi vahvistetun uit
tosäännön aikaansaamista. Sellaisille saarille, joil
le em. suunnitelmassa ei ole osoitettu vakinaisia
puutavaran veteenpanopaikkoja, tulisi suunnitella
tilapäiseen käyttöön sopivia veteenpanopaikkoja,
joita voitaisiin käyttää myös muihin kuljetustar
koituksiin.
Uittotoimintaa kehitettäessä tulisi pyrkiä ve
sien ja rantojen muulle käytölle ja erityisesti kala
taloudelle aiheutuvien haittojen minimoimiseen.
Alueen sisävesistöjen uittosääntöjen kumoami
nen tulisi saattaa päätökseen.
Saaristomeren sokkeloisuus ja vilkas matkus
taja- ja rahtilaivaliikenne edellyttää turvallisia
väyliä. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää öljy
ym. kemikaalikuljetuksiin käytettävien väylien
kehittämiseen. Po. jätteiden vastaanottopaikkoja
tulisi perustaa riittävästi sekä tehostaa vahinkojen
torjuntavalmiutta. Turvallisuuden lisäämiseksi tu
lisi väylätilan suurentamisen ohella kiinnittää huo
miota laivojen paikanmäärityksen tarkentamiseen.
Väylien ja satama-altaiden moppauksissa tulee
ottaa vesiensuojelunäkökohdat huomioon erityi
sesti moppausmassojen sijoittamispaikkojen va
linnassa.
7.15 Kalatalous
Koska Lounais-Suomen saaristoalue on kalata
louden kannalta eräs tärkeimmistä alueista maas
samme, tulisi sen edistämiseksi laatia alueellinen
kalataloussuunnitelma. Kalataloutta koskevat pe
rustiedot ja eri alueita koskevat kalataloustavoit
teet parantaisivat myös mahdollisuuksia ottaa ka
lataloudelliset näkökohdat nykyistä paremmin
huomioon vesien käytön suunnittelussa.
Sisävesialueella tulisi erityisesti Säkylän Pyhä
järven ja Kiskonjoen vesistön kalataloudellinen
käyttökelpoisuus turvata.
Jotta kalavesien luonnonvaraisen tuoton ja
hoidon yhteistuloksena muodostuva saaliskapa
siteetti voitaisiin ottaa tehokkaasti talteen ja
tyydyttää eri kalastajaryhmien tarpeet, tulee ve
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sialuejakoja välttää ja pyrkiä jo syntyneiden hait
tojen eliminoimiseen muodostamalla yhtenäisiä
kalastusalueita.
Merialueella harjoitettavassa kalan verkkoallas
kasvatuksessa tulee ottaa huomioon veden laadul
le ja vesien muulle käytölle aiheutuvat haitat.
Kalanpoikasten kasvatusmahdollisuuksien pa
rantamiseksi tulisi lu onnonravintolammikoiksi
soveltuvat paikat inventoida ja rakentaa toteutta
miskelpoiset lammikot.
Vesistöä muuttavia hankkeita suunniteltaessa
vesialueen kalataloudellinen tila tulisi selvittää.
Mm. merialueella tapahtuvasta soranotosta tulisi
päättää vasta kalataloudellisten selvitysten teke
misen jälkeen.
Veneilyä tulisi ohjata omille reiteilleen venei




Yleiseen käyttöön tarkoitetuista ranta-alueista on
puutetta erityisesti suurimpien taajamien lähei
syydessä. Puutteen korjaamiseksi valtion, kun tien
ja seurakuntien maita tulisi osoittaa maankäytön
suunnittelussa yleiseen virkistyskäyttöön mah
dollisimman paljon. Jotta yleiskäyttöalueista
muodostuisi riittävän suuria ja käyttökelpoisia ja
jotta loma-asutus sijoitettaisiin tarkoituksenmu
kaisesti, tulisi laatia vesistöaluekokonaisuuksia
käsittäviä rantojen käytön yleissuunnitelmia. Nii
den tulisi olla myös ohjeena rantakaavoitukselle.
Sisävesialueella rantojen käytön yleissuunnit
telutarvetta on erityisesti Kiskonjoen vesistöalu
eella sekä Mynäjoen pohjoispuolella olevilla ve
sistöalueilla. Koko saaristoalueella on rantojen
käytön yleissuunnittelu suotavaa ja tehokkaan
käytön alueilla välttämätöntä.
Virkistyspalvelu toimintoja sijoitettaessa tulisi
kiinnittää huomiota jätevesi- ja jätehuollon järjes
tämiseen sekä roskaantumisen estämiseen. Eri
tyistä huomiota jätevesi- ja jätehuollon järjestä
miseen tulee kiinnittää Säkylän Pyhäjärvellä sekä
Paraisten ja Uudenkaupungin makeavesialtaalla.
Roskaantumisen estäminen koskee erityisesti saa
ristoa.
Yhteisrantaisia loma-asuntoratkaisuj a tulisi
suosia alueilla, joihin kohdistuu vapaaseen, käyt
tökelpoiseen rantaviivaan verrattuna voimakas
rantaton ttien kysyntä. Sijoitettaessa loma-asun
toja ilman rantojen käytön yleissuunnittelua
jokirannoille, tulisi kiinnittää huomiota lähinnä
vesimaisemallisiin näkökohtiin.
Vesistöjen kunnostaminen
Sisävesien niukkuuden takia järvien kunnostamis
tarpeen selvittämiseen ja niiden tilan parantami
seen tulisi kiinnittää suunnitteluatueella erityistä
huomiota. Ensisijaisena kunnostamiskohteina tu
lisivat kyseeseen Ylisjärvi Kiskonjoen — Perniön
joen vesistössä, Pehtjärvi ja Hiunjärvi Laajoen ja
Sirppujoen vesistöjen välisellä rannikkoalueella,
Pitkäjätwi, Lamminjärvi ja Merilammi Sirppujoen
vesistössä, Otajärvi Selkämeren rannikkoalueella,
Saarnijärvi Lapinjoen vesistössä sekä Köyliönjärvi
Eurajoen vesistössä.
J okivesistöjen käyttömahdollisuuksia tulisi pa
rantaa kunnostustoimenpitein. Toimintansa lo
pettaneita ja rappeutuneita vesivoimalaitoksia,
myllyjä ja patoja tulisi kunnostaa ja ottaa mah
dollisesti uudelleen käyttöön jokien virkistyskäyt
töarvon parantamiseksi etenkin taajamien lähei
syydessä. Samalla voitaisiin tyydyttää paikallista
sähköntarvetta.
Veneily
Varsinais-Suomen ja Satakunnan seutukaavaliit
tojen laatimat suunnitelmat venesatamien ja ve
neväylien perustamiseksi ovat hyväksyttäviä ot
taen kuitenkin huomioon jäljempänä esitetyt nä
kökohdat.
Yksityiskohtaisessa veneilyn suunnittelussa tu
lisi tarkistaa veneilyn ilmeisen ylimitoitoitetut
kasvuennusteet, selvittää nykyistä tehokkaampia
veneilyn kanavointimahdollisuuksia mm. saariston
suojelukohteiden ja kalataloudellisesti tärkeitten
alueiden huomioon ottamiseksi. Suojelutavoit
teelle tulisi antaa etusija veneilysuunnitelmissa
mm. Pyhärannan Rithniemellä, Uudenkaupungin
Putsaaressa, Houtskarin Svinössä ja Sördössä sekä
Nauvon Sandössä.
Saaristomeren kansallispuistoaluetta kosketta
va veneilysuunnitelma tulisi tarkistaa kansallis
puiston suojelusuunnitelman ja toimintojen suun
nittelun valmistuttua. Veneilysuunnitelmat tulisi
tarkistaa aina niiden kuntien osalta, joissa valmis
tuu ympäristönhoitosuunnitelma tai vastaava.
Veneväylien, venesatamien ja niihin liittyvien
laitteiden rakentamisesta aiheu tuvien haittojen
vähentämiseen tulisi kiinnittää huomiota. Merkit
täessä veneväyliä maastoon tulisi maisemalliset
näkökohdat ottaa huomioon.
Jätehuollon järjestämiseen venesatamissa ja
veneväylien varsilla tulisi kiinnittää huomiota.
Onnettomuuksien välttämiseksi tulisi vene
liikenteelle varata vilkkaimmilla väylänosilla eri
tyisiä väyliä laivaväylien molemmin puolin. Uit
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toa ja veneliikennettä tulisi suunnittelun avulla
ohjata yhteisille väylille ja laituri- ja satamapai
koille siinä määrin, kuin se on turvallisuuden
kannalta mahdollista.
7.17 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelun ja maankuivatuksen yleissuunnit
telutarvetta on seuraavissa vesistöissä:
Kiskonjoen vesistössä tulisi selvittää tulvasuo
jelutoimenpiteiden tarpeellisuus ja tarkoituksen
mukaisuus Kiskonjoen alueen pääuomissa sekä
Perniönjoessa Ylisjärven ja kuivatun Alesjärven
välillä, Asteljoessa ja Perniönjoen alajuoksulla.
Halikonjoen yläosalla tulisi selvittää Kuusjoen
järjestelyn tarkoituksenmukaisuus. Hirvijoen ve
sistön alajuoksulla tulisi selvittää uomien veden
joh tokyvyn parantamismahdollisuudet. Mynä
joen vesistössä tulisi selvittää perkausten toteut
tamismahdollisuudet. Sirppujoen, Lapinjoen ja
Eurajoen vesistöissä tulisi toteuttaa tulvasu ojelu
toimenpiteitä.
Yleissuunnitelmissa tulisi selvittää mm. eri
hankkeiden kiireellisyys. Tämä edellyttää aluksi
mm. uomien profiileja ja poikkileikkauksia kos
kevien tietojen täydentämistä. Vedenj ohtokyvyn
ohella tulisi ko. selvityksissä ottaa huomioon
myös kasteluun, vesiensuojeluun sekä kala- ja
raputalouteen liittyvät kysymykset.
Suunnittelualueella tulisi varautua huomatta
vasti nykyistä suurempia hyötyaloja koskevien pe
ruskuivatusten rahoittamiseen ja toteuttamiseen.
Tulvasuojelu- ja maankuivatustöitä suunnitel
taessa tulee pyrkiä siihen, että toimenpiteistä ai
heu tuvat vedenlaatuhaitat jäävät mahdollisimman
vähäisiksi.
7.18 Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ja hoito
Vesien käytön yleissuunnittelussa ja hankekoh
taisessa suunnittelussa sekä vesiin liittyvässä ra
kentamisessa tulee vesiin liittyvät luonnon- ja
maisemansuojelukohteet ottaa huomioon niiden
suojeluarvojen edellyttämällä painolla. Jotta suo
jelun arvoiset kohteet olisivat vesiviranomaisten
ym. vesien käyttöä ja suojelua koskevien suunni
telmien laatijoiden tiedossa, tulisi kuntien inven
toida vesiin liittyvät luonnon- ja maisemansuoje
lukohteet. Vesimaisemakohteiden inventointi tu
lisi suorittaa yhteistoiminnassa mm. vesihallinnon
kanssa.
Suojelun arvoiset vapaat kosket tulisi pyrkiä
säilyttämään rakentamattomina alueen eri osissa
virkistys-, matkailu-, tutkimus- ja opetustoimin
taa varten.
Kulttuurihistoriallisesti merkittäviä, toimin
tansa lopettaneita, rappeutuneita vesivoimalai
toksia ja myllyjä tulisi pyrkiä säilyttämään ja
kunnostamaan.
Mikäli muitten käyttömuotojen tarpeiden ta
kia yleissuunnitelman laatiminen osoittautuu tar
peelliseksi jollakin vesistöalueella, sen yhteydessä
tulisi selvittää myös jokialueitten hoidon ja suoje
lun tarve.
Saaristo- ja rannikkoalueella olisi pyrittävä
säilyttämään joitakin laajahkoja alueita mahdolli
simman luonnontilaisina. Tällaiset alueet tulisivat
aikanaan toimimaan luonnontilaisina vertailualu
eina, joilla olisi tärkeää merkitystä mm. vesitutki
mustoiminnalle. Saaristoalueen maankohoamis
järvien eli gio-järvien suojeluun tulisi kiinnittää
huomiota.
7.2 Vesistöaluekohtaiset su ositukset
7.21 Kiskonjoen — Perniönjoen vesistö
Kiskonjoen — Perniönjoen vesistölle tulisi laatia
yhteistyössä eri intressipiirien kanssa vesistön
käytön ja suojelun yleissuunnitelma, jossa selvite
tään seuraavassa esitetyt säännöstely-, tulvasuo
jelu-, rantojen käytön suunnittelu- ja kalatalous
kysymykset.
Vesistöalueen keskijuoksu n suurimpien järvien
ja Perniönjoen latvajärvien pääosin voimatalou
dellisin perustein laaditut säännöstelyohjeet tulisi
tarkistaa niin, että voimatalouden ohella myös
tulvasuojelun, vesiensuojelun, virkistyskäytön ja
kasteluveden hankinnan tarpeet tulevat huomioon
otetuiksi. Kiskonjoen vesistössä Hirsijärven, Kirk
kojärven ja Iso-Kiskon säänn östelyohjeisiin tulisi
lisätä minimijuoksutusvaatimus.
Tulvasuojelutoimenpiteiden tarpeellisuus ja
tarkoituksenmukaisuus tulisi selvittää Kiskonjoen
alueen pääuomissa sekä Perniönjoessa Ylisjärven
ja kuivatun Alesjärven välillä Asteljoessa ja Per
niönjoen alajuoksulla. Erityisesti Kiskonjoen alu
eella tulisi kuivarustöitä suunniteltaessa pyrkiä
siihen, että toimenpiteistä aiheutuvat vedenlaatu
haitat jäävät mahdollisimman vähäisiksi.
Jotta yleiseen virkistyskäyttöön tarkoitetut
ranta-alueet säilyisivät yhtenäisinä ja rantakaa
voista muodostuisi vesistön kokonaiskäytön kan
nalta tarkoituksenmukaisia, tulisi vesistäalueella
suorittaa rantojen käytön yleissuunnittelu.
Kiskonjoen vesistölle tulisi määritellä kalata
loustavoitteet ja suunnitella tarpeelliset toimen
piteet kalatalouden edistämiseksi, mm. voitaisiin
selvittää mahdollisuudet entisöidä Kiskonjoki va
elluskalojen nousujoeksi.
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Perniönjoen alueella olevassa Ylisjärvessä tulisi
toteuttaa erityisiä kunnostamistoimenpiteitä.
7.22 Uskelanjoenja Halikonjoen vesistöt
Uskelanjoen ja Kiskonjoen vesistöjen latvoilla
olevan Kiikalan — Someron harjualueen pohja
vesivaroja tulisi käyttää paikallisten kuntien tar
peiden ohella Salon kaupungin sekä Halikon ja
Perttelin kuntien lisävedentarpeeseen.
Jokien lawoilla on useita maastokohteita, joi
hin voitaisiin rakentaa varastoaltaita tyydyttä
mään kasteluveden tarvetta. Niillä olisi monessa
tapauksessa myös virkistyksellistä merkitystä.
Kasteluvettä voidaan siirtää tarvittaessa myös
pumppaamalla Paimionjoen vesistöstä. Mikäli
veden tarve Salon seudulla kasvaa niin suureksi,
etteivät paikalliset ja Kiikalan — Someron harju-
alueen pohjavesivarat riitä, lisävettä voidaan joh
taa myös Karjaanjoesta Paimionjoen kautta Ha
likonjokeen ja Uskelanjokeen.
Niukkojen jokivirtaamien ja suuren kastelu
veden tarpeen takia Uskelanjoen ja Halikonjoen
vesistöjen muodostamalle alueella tulisi laatia
kasteluveden hankinnan yleissuunnitelma. Samal
la tulisi selvittää Halikonjoen päähaaran, Kuus
joen, järjestelyn tarkoituksenmukaisuus.
7.23 Paimionjoen ja Aurajoen vesistöt
Kasvava kasteluveden tarve voitaisiin tyydyttää
rakentamalla varastoaltaita ja suorittamalla ve
densiirtoja lähinnä vesistöalueiden latvaosissa.
Erityisesti Paimionjoen vesistöalueella kastelu
mahdollisuuksia voitaisiin parantaa vedensiirtojen
avulla.
Turun seudun kaukovedenhankintasuunnitel
mien toteuduttua Paimionjoen ja Aurajoen vir
taamia, varastoaltaita ja vedenhankintalaitteita
tulisi voida käyttää yhdyskuntien vedenhankin
nan sallimissa rajoissa myös kasteluun ja virkis
tyskäyttöön.
Myöhemmän vaiheen ratkaisuna, kun Paimi
onjoen ja Aurajoen vesistöalueilta saatavat vesi-
varat osoittautuvat riittämättömiksi kastelun ja
muiden käyttömuotojen tarpeisiin, voitaisiin Ko
kemäenjoen vesistöstä siirtää lisävettä Aurajo
keen ja Paimionjokeen.
Turun seudun kaukovedenhankintaa koske
vien vesioikeuskäsittelyjen päätyttyä, jolloin on
nykyistä selvempi kuva kaukovedenhankinnan
toteuttamisaikataulusta, tulisi laatia Paimionjoen
ja Aurajoen vesistöalueita koskeva vedenhankin
nan yleissuunnitelma, jossa keskeisellä sijalla oli
sivat kastelukysymykset.
Aurajoen vesistölle laadit:avassa vesiensuoje
lun yleissuunnitelmassa tulisi suunnitella käytän
nön toimenpiteitä erityisesti hajakuormituksen
vähentämiseksi.
Paimionjoen lawaosalla olevien järvien vapai
ta, metsäisiä ranta-alueita tulisi pyrkiä hankki
maan tarpeen mukaan yleiseen virkistyskäyttöön.
7.24 Hirvijoen ja Mynäjoen vesistöt
Tulvahaittojen vähentämismahdollisuudet tulisi
selvittää Hirvijoen vesistön alajuoksulla ja Mynä
joen vesistössä. Selvityksissa tulisi ottaa huomi
oon myös kasteluveden tarpeen tyydyttäminen.
Kasteluveden saanti on mahdollista turvata
rakentamalla varastoaltaita jokien latvoille ja to
teuttamalla vedensiirto Hirvijoesta Maskujokeen.
7.25 Laajoen vesistö
Loma-asuntoja tulisi Laajoen vesistöalueelle ja
Laajoen ja Sirppujoen vesistöjen väliselle alueelle
rakentaa lisää vain rajoitetusti. Pienten järvien
loma-asuntomäärää ei tulisi lisätä, vaan jäljellä
olevat rakentamattomat ranta-alueet tulisi säilyt
tää yleisessä virkistyskäytössä. Järvien rannoille
tulisi järjestää ulkoilu- ja retkeilypolustoja. Ran
tojen käytön yleissuunnitelmien laatimista on pi
dettävä välttämättömänä.
Pohjapatojen rakentamismahdollisuudet joki
uomaan tulisi selvittää. Niillä voitaisiin vähentää
vedenkorkeusvaihtelujen kalastolle aiheuttamia
haittoja. Samalla ne palvelisivat virkistys- ja kas
telukäyttöä.
Velluanjoen valuma-alueella olevassa Pehtjär
vessä ja Uudenkaupungin lähellä olevassa Hiunjär
vessä tulisi toteuttaa kunnostamistoimenpiteitä.
7.26 Sirppujoen vesistö
Sirppujoen vesistöalueella sekä Sirppujoen ja La
pinjoen väliselle alueelle tulisi loma-asuntoja ra
kentaa lisää vain rajoitetusti. Pienten järvien loma
asuntomäärää ei tulisi enää lisätä. Järvien rannoil
le tulisi järjestää ulkoilu- ja retkeilypolustoja.
Rantojen käytön yleissuunnitelmien laatimista
on pidettävä välttämättömänä.
Kunnostamistoimenpiteitä tulisi toteuttaa
Sirppujoen vesistön Pitkäjärvessä, Lamminjärves
sä ja Merilammessa sekä Ihodenjoen vesistön Ota
järvessä.
Sirppujoen vesistössä tulisi toteuttaa tulvasuo
jelutoimenpiteitä. Samassa yhteydessä tulisi pyr
kiä vähentämään vedenkorkeuden vaihteluja poh
japatoja rakentamalla. Koska perkaustöiden on
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todettu lisäävän suifaattien huuhtounimista ja
siten aiheuttavan haittoja mm. makeavesialtaasta
tapahtuvalle vedenhankinnalle, perkaustyöt tulisi
pyrkiä toteuttamaan siten, että veden happamuu
den muutokset jäävät mahdollisimman vähäisiksi.
7.27 Lapinjoen ja Eurajoen vesistöt
Säkylän Pyhäjärven ekologisen tasapainon säilyt
tämiseen ja käyttökelpoisuuden turvaamiseen
etenkin kalatalouden, vedenhankinnan ja virkis
tyskäytön kannalta tulisi kiinnittää erityistä huo
miota.
Säkylän Pyhäjärven vesivaroja tulisi voida käyt
tää paitsi paikallisiin myös Rauman ja Turun seu
tujen tarpeisiin. Turun seudulle tulisi johtaa
myös pohjavettä Säkylän
— Virttaan — Oripään
harjualueelta. Eurajoen virtaaman ennallaan py
syttämiseksi tulisi toteuttaa vedensiirto Kokemä
enjoesta Eurajokeen. Vedensiirrolla voidaan tyy
dyttää myös Rauman seudun teollisuuden lisäve
dentarve.
Lapinjoen ja Eurajoen vesistöalueiden pienten
järvien loma-asuntomääriä ei tulisi lisätä. Suurim
pien järvien rannoille ei tulisi rakentaa loma-asun
toja kuin rajoitetusti. Lisärakentaminen edellyt
tää rantojen käytön yleissuunnittelua.
Lapinjoen vesistön Saarnijärvessä ja Eurajoen
vesistön Köyliönjärvessä tulisi toteuttaa kunnos
tamistoimenpiteitä.
Lapinjoen ja Eurajoen vesistöissä tulisi toteut
taa tulvasuojelutoimenpiteitä. Eurajoen yläosan
vedenjohtokykyä tulisi lisätä Pyhäjärven säännös
telyn tarpeita vastaavaksi.
7.2$ Rannikko- ja saaristoalue
Lounaisen saaristoalueen käytön suunnittelun tu
lisi tapahtua aina ensisijaisesti saaristoluonto ja
paikallisen väestön tarpeet huomioon ottaen.
Luontaisia elinkeinoja harjoittavan vakinaisen vä
estön pysyminen saaristossa turvaa samalla saaris
tovesien ja -rantojen tarkoituksenmukaista käyt
toa.
Saanstomeren alueella tulisi pyrkiä jätevesien
haittavaikutusten rajoittamiseen nykyisille pur
kualueille, joten vesiensuojelutoimenpiteet tulisi
keskittää kuormimksen vähentämiseen. Puhdis
tettuja jätevesiä ei tulisi ainakaan toistaiseksi joh
taa nykyisten purkualueitten ulkopuolelle, koska
tällöin vaarannettaisiin näiden alueiden kalastus
ja virkistyskäyttöä. Selkämeren alueella tulee
avomeren läheisyyden johdosta selvittää etenkin
teollisuusjätevesien purkupaikkojen siirtomahdol
lisuuksia.
Ruoppausten yhteydessä kaivettavat massat ja
etenkin likaantuneilta vesialueilta mopattavan
pohjan pintakerrokset tulisi vesiensuojelusyistä
pyrkiä sijoittamaan aina maa-alueille. Mikäli mas
sat joudutaan sijoittamaan vesialueelle, sijoitus
paikoiksi soveltuvat ainoastaan luontaisen sedi
mentoitumisen alueet.
Uutta vesiä huomattavasti kuormittavaa teolli
suutta ei tulisi vesiensuojelusyistä sijoittaa Saaris
tomeren alueelle, vaan se tulisi ohjata lähinnä Sel
kämeren rannikon jo teollisuuskäytössä oleville
alueille. Tällöinkin jätevesien käsittelyyn tulee
kiinnittää riittävästi huomiota.
Sekä Saaristomeren että Selkämeren alueella
olisi pyrittävä säilyttämään joitakin laajahkoja
yhtenäisiä alueita vapaana vesistöjä kuormittaval
ta ja muuttavalta toiminnalta mm. vesitutkimus
toimintaa varten. Esim, suunniteltu Saaristome
ren kansallispuisto edustaa tällaista aluetta.
Ulkosaaristo ja väli- ja sisäsaariston pienet saa
ret tulisi maisemallisista ja suojelullisista syistä
säilyttää rakentamattomina. Ulkoiluun, retkei
lyyn ja matkailuun liittyvä rakentaminen tulisi
saaristossa rajoittaa suurimmille saarille ja kiin
teän asutuksen yhteyteen. Retkeilijöitä ja matkai
lijoita tulisi ohjata kulkuyhteyksiä järjestämällä
ensisijaisesti alueille, jotka ovat kiinnostavia, ;nut
ta myös kulutusta kestäviä.
Rantojen käytön yleissuunnittelu on suotavaa
koko saaristossa. Niillä alueilla, joihin kohdistuu
runsasta virkistyskäyttöä, loma-asuntojen raken
tamista tai joilla on suojelutarvetta, rantojen käy
tön yleissuunnitelmien laatiminen on erityisen
tärkeätä. Rantarakentamista ohjaavan suunnitte
lun tarvetta on erityisesti Kustavissa, Dragsfjärdis
sä, Nauvossa ja Korppoossa rantojen voimakkaan
kysynnän ja Saaristomeren kansallispuistohank
keen takia. Samanlaista tarvetta on Luvialla, Eu
rajoella ja Rauman maalaiskunnassa Rauman ja
Porin seuduilta kohdistuvan rantojen käyttötar
peen takia sekä Lokalahdella, Taivassalossa, Me
rimaskussa ja Rymättylässä Tutun vaikutusten
takia.
Veneilyn ja muun virkistyskäytön aiheutta
man roskaantumisen estämiseksi olisi saaristoalu
eelle syytä laatia jätehuoltosuunnitelma. Loma-
asutuksen ja yleisessä käytössä olevien alueiden
jätehuollon ja vesihuollon järjestämiseen tulisi
kiinnittää huomiota myös rantojen käytön suun
nittelussa. Laivoissa syntyvien jätevesien ja kun
teiden jätteiden käsittelyä laivoissa ja vastaanot
toa satamissa tulisi tehostaa.
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Varsinais-Suomen ja Satakunnan seutukaava
liittojen laatimien veneilysuunnitelmien toteutu
mista tulisi edistää. Suunnitelmat tulisi kuitenkin
tarkistaa suunnitellun Saaristomeren kansallis
puiston alueella ja kunnissa, joissa on valmistunut
ympäristönhoito- tai vastaava suunnitelma sekä
eräillä yksittäisillä kohteilla (vrt, luku 7.16).
Laivojen ja veneiden välisten onnettomuuk
sien välttämiseksi tulisi veneliikenteelle varata
vilkkaimmilla väylänosilla erityisiä väyliä laiva
väylien molemmin puolin. Uittoa ja veneliiken
nettä on tarkoituksenmukaista ohjata käyttä
mään yhteisiä väyliä, turvallisuusnäkökohtia kui
tenkaan unohtamatta. Veneilyn ohjaaminen tie
tyille väylille on suotavaa mm. saariston roskaan
tumisen estämiseksi ja kalataloudellisten haitto
jen vähentämiseksi.
Väylien ja niihin liittyvien rakenteiden ja lait
teiden rakentamisesta aiheutuvien maisema- ym.
haittojen vähentämiseen tulisi kiinnittää huomio
ta. Laivaliikenteen turvallisuuden parantamisessa
tulisi väylätilan laajentamisen ohella keskittyä
paikanmäärityslaitteiden kehittämiseen.
Saaristo- ja rannikkoalueella tie- ja siltahank
keissa tulisi ottaa huomioon niiden vaikutukset
vesiensuojelulle ja vesien muulle käytölle. Penger
teihin tulisi tehdä riittävän suuret virtausaukot,
jotta vältyttäisiin vesialueiden rehevöitymiseltä
paikoissa, joissa pengertie ylittää salmia tai lahtia.
Myös uiton, veneilyn ja kalastuksen asettamat
vaatimukset tulisi ottaa huomioon virtausaukkoja
mitoitettaessa.
Naantalin öljynjalostamon vesiensu ojelullisesti
erittäin riskialtis sijainti edellyttää öljynkuljetus
väylien turvallisuuden huomattavaa parantamista.
Erityistä huomiota tulisi kiinnittää myös muiden
kemikaalien laivauksen ja merikuljetusten turval
lisuuden kehittämiseen. Mahdollisuuksia vähen
tää Saaristomeren alueella tapahtuvia kemikaali
kuljetuksia erityisesti talvikausina olisi myös syy
tä selvittää.
Uittotoimintaa tulisi kehittää Saaristomeren
hinausväyläsuunnitelman pohjalta. Uiton suun
nittelussa ja uittotoiminnassa tulisi pyrkiä so
peuttamaan uitto mahdollisimman hyvin vesien
muuhun käyttöön ja toisaalta turvata uiton
intressit muiden toimintojen suhteen.
Kasteluveden saannin turvaamiseksi olisi saa
ristoalueelle tarpeellista laatia kastelun yleissuun
nitelma, jossa kiinnitetään erityistä huomiota eri
koisviljelyn tarpeiden tyydyttämiseen.
Merialueelle tulisi laatia alueellinen kalatalous
suunnitelma kalatalousviranomaisten toimesta.
Kalastusta ja kalavesien hoitoa vaikeuttavia vesi-
alueiden jakoja tulisi välttää. Kalataloudellisten
haittojen vähentämiseksi tulisi mm. ruoppauksis
ta ja vedenalaisista soranotoista päättää vasta riit
tävien kalataloudellisten selvitysten jälkeen.
Merialueella harjoitettavaa kalan verkkoallas
kasvatusta tulisi ohjata alueille, joissa se aiheuttaa
veden laadulle ja vesien muulle käytölle mahdol
lisimman vähän haittaa, sekä pyrkiä toteutta
maan toimenpiteitä haittojen vähentämiseksi.
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8. KOKONAISSUUNNITELMAN TOTEUTTAMISTARKASTELU
8.1 Yleisiä näkökohtia suunnitelman
toteuttamisesta
Vesien käytön kokonaissuunnitelman vaikutus
suunnittelualueen vesien käyttöön ja suojeluun
on pääasiassa ohjaava, sillä lainsäädännössä ei ole
määräyksiä, jotka pakottaisivat eri viranomaisia
tai vesien käyttäjiä noudattamaan vesivaroihin
kohdistuvissa toimenpiteissä kokonaissuunnitel
man suosiniksia. Vireillä olevan vesilain uudista
misen yhteydessä on pyritty täsmentämään myös
vesien käytön kokonaissuunnittelun asemaa. Min
kä muodon ja sitovuuden kokonaissuunnitelma
lainsäädännössä saa, on vielä avoinna.
Kokonaissuunnitelma on laaja-alainen vesien
käytön ja suojelun alueellinen suunnitelma. Sitä
tarkennetaan tarvittaessa yleissuunnittelulla. Ko
konaissuunnitelman toimenpidesuosituksissa on
pyritty joustavuuteen, jotta yksittäisissä ratkai
suissa voitaisiin paikalliset olosuhteet ja tarpeet
sekä niissä tapahtuvat muutokset ottaa huo
mioon.
Vesien käytön kokonaissuunnitelman käytä
jiä ovat 1) vesihallinto, 2) muut viranomaiset sekä
3) vesien käyttäjät ja niitä edustavat järjestöt. Näi
den asemaa suunnitelman toteuttamisessa voi
daan luonnehtia seuraavasti:
1) Vesihallinto. Vesihallituksen kollegion hyväk
symät kokonaissuunnitelman toimenpidesuo
situkset sitovat vesihallinnon organisaatiota
toimimaan niiden mukaan. Jos suosituksista
oleellisesti poiketaan, edellyttää se kollegion
uutta päätöstä asiasta. Suositukset ovat vesi-
hallinnon omassa toiminnassa ohjeena mm. pit
kän, keskipitkän ja lyhyen tähtäyksen suun
nittelussa, vesirakennuskohteiden valinnassa,
kokonaissuunnitelmaa yksityiskohtaisempien
vesien käytön yleis- ja hankesuunnitelmien laa
dinnassa, vesiensuojelun ja vesihuollon rahoi
tustukea jaettaessa, vesilain edellyttämässä val
vonnassa, oman rakennustoiminnan suuntaa
misessa sekä lausuntoja annettaessa.
2) Muut viranomaiset. Vesien käytön suunnitte
lu on yksi sektori yhteiskuntasuunnittelussa.
Lounais-Suomen vesien käytön kokonaissuun
nitelma on pyritty laatimaan niin, että se tu
kee alueen muita kehittämistavoitteita. Tämän
takia kokonaissuunnitelman suositukset tulisi
puolestaan ottaa huomioon alueella tapahtu
vassa muussa yhteiskuntasuunnittelussa ja pää
töksenteossa. Lainsäädäntö ei kuitenkaan tois
taiseksi tähän velvoita.
3) Vesien käyttäjät ja niitä edustavat järjestöt.
Kokonaissuunnitelma ei sido vesien käyttäjiä,
vaan se on niille ohjeena ja edustaa, tultuaan
kollegion hyväksymäksi, vesihallituksen näke
mystä suunnittelualueen vesien käytön ja suo
jelun kehittämisestä.
Seuraavassa tarkastellaan tahoja, jotka vesihal
linnon lisäksi voivat vaikuttaa toiminnallaan ko
konaissuunnitelman suosinisten toteutumiseen.
Taulukossa 34 lueteltujen viranomaisten ja vesien
käyttäjien vaikutus suunnitelman toteutumiseen
on välitön (tällä tarkoitetaan mahdollisuutta vai
kuttaa suoraan vesivaroihin). Tämän lisäksi suun
nitelmalla on mahdollisuuksia toteutua välillisesti
mm. muun ohjaavan suunnittelun kautta. Erityi
sesti seutukaavaliittojen ja vesiensuojeluyhdistys
ten osuus on tässä mielessä tärkeä. Myös muiden
järjestöjen vaikutus päätöksentekijöihin ja ylei
seen mielipiteeseen on usein merkittävä. Kuva 3
(johdanto-luvussa) esittää vesien käytön suunnit
telun eri tasojen liittymistä yhteiskunnassa tapah
tuvaan muuhun suunnitteluun.
Taulukko 34. Vesien käytön kokonaissuunnitelman to
teutumisen kannalta keskeisimmät vesien käyttöön välit
tömästi vaikuttavat viranomaiset ym. tahot.
Tahle 34. Authohties and other intereata involved in
the impiementatian
development plans.
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kinnan kannalta tärkeille pohjavesialueille on lä
hinnä vesipiirin vesitoimiston tehtävä yhteistyös
sä ao. kunnan kanssa. Pohjavesien suojelua voi
daan lisäksi edistää mm. sisällyttämällä suojelu-
alueet ja niitä koskevat suojelumääräykset ja
-suositukset eriasteisiin m aankäytön suunnitel
miin. Yksittäiselle vedenottamolle vesioikeus voi
vesilain 9 luvun 19 §:n ja 20 §:n perusteella mää
rätä suoja-alueet sekä tarpeelliset toimenpiteet
tai käyttörajoitukset. Pohjavesien suojelun to
teuttaminen ja valvonta tapahtuu ensisijaisesti
kuntien toimesta vesi- ja tarveydenhoitolainsää
dännön perusteella.
Vedenhankintalaitteiden rakentaminen tapah
tuu yleensä ao. kuntien toimesta. Haja-asutusalu
eiden vedenhankinnan toteuttajana voi olla myös
osakasten tätä varten perustama yhtymä. Huo
mattavasti vettä tarvitsevat teollisuusyritykset
huolehtivat yleensä itse vedenhankinnastaan. Ns.
Pyhäjärvi -suunnitelma (vrt, luku 5.112) on tar
koitus toteuttaa kuntien ja teollisuuden yhteis
hankkeena, mutta valtion mahdollinen osallistu
minen rahoitukseen on toistaiseksi selvittämättä.
Yhdyskuntien vesihu oltoa ja vesiensuojelua valtio
voi tukea korkotukilainoin ja avustuksin tai suo
rittamalla valtion vesihuoltotöitä.
Vedenhankinta- samoin kuin viemäröinti- sekä
lietteen käsittely- ja multauslaitteiden rakentami
seen voi kunta, kuntainliitto tai tarkoitusta var
ten perustettu yhteisö saada korkotukilainaa ja
vesihuoltoavustusta. Avustusta voidaan lisäksi
myöntää jätevedenpuhdistamon rakentamiseen.
Rahoitusedellytyksistä on säädetty avustuksen
osalta laissa 56/80 ja korkotukilainan osalta maa-
ja metsätalousministeriön päätöksissä 114/78 ja
877/78.
Valtion vesihuottotyönä voidaan toteuttaa
mm. vesilaitoksen syöttöjohdon tai kahden vesi-
laitoksen välisen yhdysjohdon rakentaminen sekä
viemärilaitoksen siirto-, purku- tai kokoojaviemä
rin rakentaminen. Valtion vesihuoltotöiden suo
rittamisen edellytyksistä on määrätty ao. valtio
neuvoston päätöksessä 2 14/78.
Haja-asutusalueilla voidaan vedenhankinta- ja
viemäröintilaitteiden rakentamista varten saada
valtion rahoitusta myös maatilalain (188/77) mu
kaisena vesihuoltolainana.
Kuntien tehtävänä on niin ikään huolehtia ve
den säästämisen, pohjavesien riittävyyden ja krii
siajan vedenhankinnan edellyttämistä toimenpi
teistä. Tässä yhteydessä kuntien yhteistoiminta
on usein tarpeellista ja tarkoituksenmukaista.
Haja-asutusalueita varten tehtäväksi suositellut
vedenhankinnan yleissuunnitelmat on tarkoituk
senmukaisinta laatia kuntien toimesta yhteistyös
sä vesipiirin vesitoimiston kanssa.
Uusien teollisuuslaitosten paikan valinnassa
jää vedensaanti- ja vesiensuojelunäkökohtien huo
mioon ottaminen viime kädessä sijoituspäätöksen
tekijästä riippuvaiseksi. Asiaan voivat vaikuttaa
myös esim. vesiviranomaiset, lääninviranomaiset
ja seutukaavaliitot mm. erilaisten lupakäsittely
jen, lausuntojen ja suunnitelmien avulla.
Kasteluveden saannin turvaamiseen tarvitta
vien varastoaltaiden, vedensiirtojen ja pumppaa
moiden rakentaminen on mahdollista vain maan
viljelijöitten yksityisin varoin, sillä toistaiseksi ei
ole olemassa lakia, jonka perusteella tarkoituk
seen voitaisiin saada valtion rahoitusta. Tätä tar
koittava lakiluonnos valmistui tosin jo v. 1973.
Kasteluveden hankinnan yleissuunnittelu kuuluu
vesihallinnon tehtäviin. Silloin kun siihen liittyy
kiinteästi myös yhdyskuntien ja teollisuuden ve
denhankinnan järjestely, kuten Aurajoen ja Pai
mionjoen vesistöalueilla on tilanne, on suunnitte
lu tarpeen suorittaa vesipiirin vesitoimiston ja
vedentarvitsijoiden yhteistyönä.
Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Vesiensuojelutoimenpiteiden suunnittelussa ja to
teuttamisesta vastaa ns. aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti likaaja tai muu haitan aiheuttaja itse
ts. kunnat ja teollisuusyritykset. Aiheuttamisperi
aatteesta poiketen voi kuitenkin myös valtio osal
listua yhdyskuntien ja teollisuuslaitosten vesien
suojelukustannuksiin. Valtion rahoitusmuodot
yhdyskuntien vesihuollon ja vesiensuojelun to
teuttamiseen on selostettu edellä vedenhankin
nan yhteydessä.
Teollisuuden vesiensuojeluun voidaan myön
tää valtion lainaa sellaisten liiketaloudellisesti kan
nattamattomien toimenpiteiden rahoittamiseksi,
jotka tarkoittavat vesistöjen pilaantumisen vähen
tämistä ja niiden itsepuhdistuskyvyn säilyttämis
tä ja parantamista. Vesiensuojeluun tarkoitettu




edellyttää kunnilta aktiivisia toimenpiteitä mm.
lietteiden käsittelyn ja kuljetuksen järjestämiseksi
sekä lietettä vastaanottavien viljelijöiden hankki
miseksi. Yhdyskuntien vesihuoltotoimenpiteiden
avustamista koskevan lain (56/80) perusteella on
mahdollista saada avustusta lietteen käsittely- ja
multauslaitteiden rakentamiseen.
Typen poiston tarvetta koskevien erikoistutki
musten suonttaminen kuuluu lähinnä vesiensuo
jelusta huolehtivalle valtion viranomaiselle ts. ve
sihallinnolle, joskin itse tutkimuksen voi tehdä
myös esim. merentutkimuslaitos tai Turun Yli
opisto.
Yhdyskuntien viemäriverkkoon liittyneissä te
ollisuuslaitoksissa tarvittavat toimenpiteet, joilla
voidaan vähentää jätevesikuormitusta, on syytä
selvittää kunnan ja teollisuusyritysten yhteistyö
nä. Toteutettavien toimenpiteiden kustannusten
jaosta em. osapuolet sopivat keskenään.
Jätevesipuhdistuksen tehostamisen tarvetta
koskevien vesistöaluekohtaisten selvitysten teko
kuuluu vesihallinnon tehtäviin. Yksityisten kuor
mittajien osalta vesiensuojelun edellyttämät toi
menpiteet määritellään joko vesioikeuden luvassa
tai vesihallituksen ennakkoilmoituksen johdosta
antamassa lausunnossa. Jätevesien johtamista kos
kevaan lupahakemukseen hakija ts. kunta tai te
ollisuusyritys on velvollinen liittämään tarpeelli
set selvitykset mm. jätevesien määrästä ja laadus
ta, niiden puhdistamisesta sekä vastaanottovesis
tön tilasta.
Jätevesien purkupaikkojen siirtomahdollisuuk
sia mm. Rauman ja Salon seuduilla koskevat sel
vitykset on tarkoituksenmukaisinta tehdä kun
tien, teollisuusyritysten ja vesipiirin vesitoimiston
yhteistyönä. Mahdollisten purkujärjestelyjen to
teuttaminen tapahtuu likaajien kustannuksella ns.
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Se, missä mää
rin valtio osallistuisi tällaisten varsin merkittävien
hankkeiden rahoitukseen, on erikseen selvitettävä.
Uusien huomattavien teollisuuslaitosten ja voi
malaitosten sijoittumista varten tarvittavien vir
taustutkimusten teko kuuluu aiheuttamisperiaat
teen mukaisesti ensisijaisesti asianomaiselle yri
tykselle. Laajan merkityksen ja tarvittavan asian
tuntemuksen vuoksi siihen osallistuivat kuitenkin
yleensä myös esim. alueen kunnat, vesihallinto,
seutukaavaliitto ja eräät tutkimuslaitokset.
Haja- ja loma-asutuksen sekä maa- ja metsäta
louden harjoittamisen aiheuttaman vesistökuor
mituksen vähentämisessä ovat keskeisiä keinoja
valistus ja valvonta. Vesihallinnon ohella nämä
tehtävät kuuluvat lähinnä kuntien ao. lautakun
nille. Vesiensuojelun valistusta voivat lisäksi an
taa mm. maatalouden neuvontajärjestöt sekä
vesiensuojelu- ja luonnonsuojelujärjestöt.
Vedenhankinnan kannalta riskialtnissa paikois
sa sijaitsevien kaatopaikkojen jatkokäyttöä kos
kevien selvitysten teko kuuluu lähinnä kunnille.
Vesipiirin vesitoimiston tehtävänä on kuitenkin
huolehtia siitä, että tarpeelliset selvitykset tule
vat tehdyiksi.
Ruoppauksissa vesiensuojelua varten tarvitta
vien selvitysten teko kuuluu toimenpiteen suo
rittaj alle.
Kalan verkkoallaskasvatuksen ohjaaminen ve
siensuojelun kannalta oikeille alueille kuuluu lä
hinnä vesipiirin vesitoimiston tehtäväkenttään.
Yhteistyökumppaneita ovat alueelliset kalata
lousjärjestöt ja mahdollisesti myös sutukaava
liitot.
Vesivoimatalous
Sen arvioiminen, tulisiko jokin koski jättää sen
suojeluarvon takia rakentamatta voimantuotan
toon, on lähinnä vesipiirin vesitoimiston tehtävä
yhdessä ainakin ao. kunnan ja lääninhallituksen
kanssa.
Vanhojen voimataloudellisten säännöstelyjen
tarkistaminen kuuluu vesipiirin vesitoimiston teh




vien pudotuspaikkojen ja suojasatamien raken
taminen tapahtunee pääosin vesihallinnon toi
mesta valtion varoin ja osittain uittajien toimesta.
Yleisten uittoväylien viitoitus tapahtuu meren
kulkuhallituksen toimesta. Uittolaitteiden kun
nossapito on uittosääntöehdotuksessa esitetty
uittajana toimivien puutavarayhtiöiden tehtäväk
si. Tilapäiseen käyttöön tarkoitettujen pudotus
paikkojen suunnittelu ja rakentaminen kuuluu
ensisijaisesti uittajille yhteistyössä kuntien kans
sa, jolloin voidaan ottaa huomioon myös niiden
muut käyttömahdollisuudet. Vesihallitus on yh
dessä puutavarayhtiöitten kanssa hakenut v. 1978
vesioikeudelta uittosäännön vahvistamista.
Uittotoiminnan kehittäminen niin, että siitä
aiheutuu mahdollisimman vähän haittaa vesien ja
rantojen muulle käytölle, on vesipiirin vesitoimis
ton lisäksi lähinnä uittajien tehtävä.
Sisävesistöjen uittosääntöjen kumoaminen on
vesihallinnon tehtävä.
Väylien ja laivatiikenteen turvallisuuden pa
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rantaminen erityisesti öljy- ym. kemikaalikulje
tuksia silmällä pitäen kuuluu merenkulkuhalli
tuksen tehtäviin. Laivoista tulevien jätteiden vas
taanottolaitteiden rakentaminen sekä merellä ta
pahtuvien vahinkojen torjuntaan varautuminen
kuuluvat kuntien tehtäviin. Laivojen sisäisen jä
tehuollon tehostaminen kuuluu vatustamojen
tehtäviin, Myös vesipiirin vesitoimiston tehtävänä
on alueensa yleisenä vesiensuojeluviranomaisena
seurata ja edistää merenkulkuun liittyvän vesien-
suojelun kehitystä.
Selvityksen teko kemikaalikuljetusten vähen
tämisestä talvikautena Saaristomerellä kuuluu lä
hinnä merenkulkuhallituksen tehtäväkenttään.
Kalatalous
Lounais-Suomen saaristoaluetta koskevan kala
taloussuunnitelman laadinta kuuluu valtion kala
talousviranomaisille, ts. maa- ja metsätalousminis
teriön kalastus- ja metsästysosastolle ja sen alai
sille yksiköille, yhteistyössä alueen kalatalousjär
jestöjen kanssa.
Huolehtiminen vesistöjen kalataloudellisesta
käyttökelpoisuudesta kuuluu niin ikään ensisijai
sesti kalatalousviranomaisille. Siihen voivat lisäksi
eri tavoin vaikuttaa mm. vesihallinto, kalastus-
kunnat ja erityisesti jätevesiä vesistöön johtavat
kunnat ja yritykset.
Toimenpiteet, joita tarvitaan yhtenäisten ka
lastusalueiden muodostamiseksi ja vesialuejako
jen välttämiseksi, tähtäävät kalatalouden edistä
miseen, joten niistä huolehtiminen kuuluu kala
talousviranomaisille. Osaltaan tavoitteen toteut
tamista voinevat edistää myös mm. kalatalousjär
jestöt, kunnat, vesihallinto ja maanmittaushal
linto.
Luonnonravintolammikoiden paikkojen inven
tointi, yksityiskohtainen suunnittelu ja rakenta
minen tapahtuvat normaalisti vesihallinnon toi
mesta kalatalousviranomaisten toimeksiantoon
perustuen.
Vesistöhankkeiden yhteydessä tarvittavien ka
latalousselvitysten teko kuuluu hankkeen toteut
tajalle.
Vesien virkistyskäyttö
Yleiseen virkistyskäyttöön tarvittavat ranta-alueet
määritellään eriasteisissa maankäytön suunnitel
missa, joiden laadinta kuuluu seutukaavaa lukuun
ottamatta kuntien tehtäviin. Ylimpänä viran
omaisena maankäytön suunnittelusta huolehtii
sisäasiainministeriö. Ranta-alueiden hankinta ta
pahtuu lähinnä kuntien toimesta ja rahoituksella.
Rantojen käytön yleissuunnitelma voi kattaa
esim. laajahkon järvi- tai saaristoalueen tai yhden
kunnan kaikki vesialueet. Suunnitelman laadinta
kuuluu kunnan tehtäviin, mutta työn yhteydessä
on tarpeen olla yhteistyössä ainakin seutukaava
liiton ja vesipiirin vesitoimiston kanssa. Virkistys-
palvelujen ja loma-asutuksen jätevesi- ja jätehuol
lon suunnittelussa on yhteydenpito vesipiirin ve
sitoimiston kanssa välttämätöntä.
Järvien ja jokien kunnostamistarpeen selvittä
minen on tarvittavan asiantuntemuksen takia lä
hinnä vesipiirin vesitoimiston tehtävä. Kunnosta
mistoimenpiteiden toteuttamisesta ja rahoitukses
ta vastaavat ensisijaisesti hyödynsaajat ts. useim
miten kunta. Myös valtio voi tietyin edellytyksin
osallistua hankkeiden toteuttamiseen.
Rappeutuneiden vesivoimalaitosten kunnosta
minen ja mahdollinen uudelleen käyttöön otto
voi tapahtua esim, paikallisen sähköyhtiön toi
mesta. Huonokuntoisen myllyn kunnostamises
ta voi olla kiinnostunut esim, kunta tai kotiseu
tuyhdistys. Rappeutuneen padon kunnostaminen
voi olla tarpeen esim. yläpuolisen jokiuoman vesi-
pinnan nostamiseksi kasteluveden saantia varten,
jolloin alueen maanviljelijät ryhtyvät hankkeen
toteuttamiseen.
Veneilyn yksityiskohtaista suunnittelua kos
kevat suositukset on tarkoitettu paitsi seutukaa
valiitoille, jotka ovat laatineet veneilyn yleissuun
nitelmat Lounais-Suomen merialueella, myös ao.
kunnille. Veneväylien ja -reittien sekä venesata
mien rakentaminen on ensisijaisesti kuntien teh
tävä. Myös vesipiirin vesitoimisto voi osallistua
venereittien yksityiskohtaiseen suunnitteluun ja
rakentamiseen. Veneilysuunnitelman, erityisesti
satamien, toteuttamiseen voivat osallistua lisäksi
esim. matkailualan yritykset, maanomistajat ja
veneilyjärjestöt.
Tulvasuojelu ja maankuivatus
Eräissä vesistöissä tarpeelliseksi osoittautunut tul
vasuojelun ja maankuivatuksen yleissuunnittelu
kuuluu vesihallinnon tehtäviin. Myös hankekoh
taisten tulvasuojelusuunnitelmien (50. vesistöjär
jestelyt) teko kuuluu vesihallinnolle, joka myös
huolehtii niiden toteuttamisesta. Näihin hankkei
sun voidaan saada valtion vesistötyövaroja (63/
433).
Pemskuivatushankkeiden ts. lähinnä valtaoji
tusten suunnittelu tapahtuu vesipiirin vesitoimis
ton toimesta sen jälkeen, kun maanomistajat ovat
tehneet asiaa koskevan hakemuksen vesilain no-
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jalla. Valtaojitukset voidaan tehdä vesipiirin vesi-
toimiston toimesta valtion kokonaisrahoimksella
(lainat, avustukset). Varojen niukkuuden takia
maanomistajat ovat kuitenkin huolehtineet yleen
sä itse hankkeen toteuttamisesta ja rahoituksesta.
Valtaojitusten kunnossapito jää aina hyödynsaa
jien vastuulle.
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ja hoito
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelun suosituk
sia voidaan toteuttaa siten, että ne otetaan huo
mioon kaikessa, myös jokamiehenoikeudella ta
pahtuvassa vesien ja rantojen käytössä. Kunnalla
on suurimmat mahdollisuudet vaikuttaa suojelu-
kohteiden säilymiseen mm. kaavoiruksen, kunta-
suunnittelun ja valistustyön kautta sekä raken
nuslupakäsittelyn yhteydessä. Myös suojelukoh
teiden inventointi on tarkoituksenmukaisinta hoi
taa kuntien toimesta. Luonnonsuojelun suunnit
telu kuuluu alueellisella tasolla lähinnä seunakaa
valiitoille (vaihekaavat) ja lääninhallitukselle ja
valtakunnallisella tasolla lähinnä maa- ja metsä
talousministeriölle.
Vesihallinto osallistuu suojelun toteuttami
seen mm. tiedottamalla sekä suojeltavia vesistöjä
kunnostamalla. Arvokkaita vanhoja vesirakentei
ta voidaan tietyin edellytyksin kunnostaa myös
vesistötöiden yhteydessä.
Laajoen luonnonsuojelualueiden perustaminen
tapahtuu yleensä maa- ja metsätalousministeriön
toimesta luonnonsuojelulain (1924) nojalla. Myös
yksityiset kansalaiset voivat hakea suojelupäätös
tä omistamilleen alueille ja kohteille.
Vesistöjen säännöstely ja moninaiskäyttö
Eräiden voimataloudellisten säännöstelyjen tar
kistaminen vesistön muuttuneiden käyttötarpei
den huomioon ottamiseksi kuuluu vesipiirin vesi-
toimiston tehtäviin yhteistyössä mm. sähköyhti
öiden, kuntien ja rannanomistajien kanssa. Tar
kistetun säännöstelyn tuleva hoito on syytä sel
vittää samassa yhteydessä, mutta se määrätään vi
rallisesti vasta säännöstelyä koskevassa vesioikeu
den luvassa.
Useita vesienkäyttömuotoja käsittelevä vesis
tön käytön ja suojelun yleissuunnitelma, mikä on
suositeltu tehtäväksi Kiskonjoen vesistöön, on
katsottava vesihallintolain (18/70) mukaan kuu
luvan ensisijaisesti vesih allinnon tehtäviin.
Useita eri tarkoituksia palvelevien pohjapato





Regional water resources development pianning
in Finland is based on the Law on Water Ad
ministration which defines integrated pianning
of ali the forms of water use as one of the most
important tasks of the Nationai Board of Waters.
The National Board of Waters consists of the
central agency and its district organization. It
plans the use of waters on national, regional and
project leveis. integrated regional water resources
development planning is medium and long-term
planning to give guidelines and promote the
rational use of the water resources of the region.
The National Board of Waters has nominated
a working group for each planning area formed
of a hydrological basin or an economic district.
The planning areas for regional water resources
deveiopment planning, and the actual planning
situation are given in figure 1.
In order to create contacts with the different
planning organizations and the various spheres
of interest the National Board of Waters has
summoned for each planning area an advisory
council whose task is to foliow up the planning
work, give incentives and bring forth the opinion
of the different interests concerned.
The working group for the planning area of
Southwestern Finland completed its pian proposal
in the spring of 1977. The proposal was pubiished
in three volumes in the Reports-series (Report
126) of the National Board ofWaters. In autumn
1977 about 150 authorities and spheres of interest,
among them the communes and the most im
portant enterprises, were consulted. On the basis
of their statements the proposal was revised. In
its sessions of June 19, 1979 and October 10,
1980 the Nationai Board ofWaters approved the
recommendations of the pian. The recommen
dations are included in this publication (Chapter
The recommendations of the pian serve as a
directive for the National Board of Waters to be
foilowed in more detailed planning, in the choice
of construction projects, in distributing grants
and interest-subsidies for water supply and water
pollution control purposes and in representing
the State in Water Courts etc. For the other
authorities and water users the regional water
resources development pian serves as a guideline
and a source of information.
The need for ptanning
In Southwestern Finland the population and the
various industrial activities have concentrated on
the coastal zone. Due to shallowness and long
retention periods, the polluting activities have
caused adverse effects in the coastai waters. To
improve the state of waters in the vicinity of
population centres and to keep the archipelagic
waters clean, effective water pollution controi
measures are needed.
The extensive archipelago has fostered the
development of recreational use, fisheries,
timber-floating and other forms of water traffic.
Careful planning is needed, however, to presenie
the unique archipelago for various forms of water
use.
The concentration of the population on
the coastal areas has also caused water suppiy
problems, as the groundwater resources of many
coastai communes are scarce, and the best
aquifers are esker formations that are located far
from the areas where water is needed. The in
creasing need in agriculture for water, due to
unfavourabie rain conditions in late spring, is
leading to conflicts e.g. with municipal water
suppiy. To secure the needs of water supply in
Southwestern Finland, diversions and new im
poundments are needed in the future.
The planning area
The pianning area of Southwestern Finland
consists of the drainage areas of the minor
watercourses between the Karjaanjoki River
and the Kokemäenjoki River. In the west the
planning area is bounded by the Åland Islands
Administrative District (Fig. 4). Without the sea
area the planning area is 12 000 km2 i.e. 3,5 % of
the country’s total surface area. The portion of
inland waters is about 3,0 % of the surface
area. There is some 8 100 km2 of sea area in
cluded in the planning area.
The population of the pianning area was
433 000 people in 1970 and 460 000 at the end
of 1978 (Table 1). The projected population in
2000 is 550 000. In 1970 65 ¾ of the population
lived in population centres; in the year 2000 the
figure is estimated at 80 ¾. Today about 60 ¾ of
the population live in the seven cities and towns
of the area (Fig. 5).
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Intensive agriculture and industrial production
are characteristic of the area. There are about
290 000 hectares of cultivated land in the area,
representing about 11 % of the country’s total
(fig. 7). The main branches of agriculture are the
cultivation of cereals and the breeding of pigs
and poultry. The industry in the area produces
about 10 % of the country’s industrial output.
The most important branches of industry are
metal industry, food-processing, and chemical
industry. Pulp and paper industry are well
represented in the northern part of the planning
area. Also the industry is mostfy located on the
coastal zone (Fig. 17).
Hydrology and the surface water resources
The mean annual precipitation in Southwestern
Finland is 600—700 mm. Usually there is Iittle
rain in the beginning of the summer. Mean annual
runoff is 7—10 lis/km2. In the islands the runoff
is smallest and grows towards the interior of the
country (Fig. 8). Mean annual evaporation is
400—45 0 mm.
The drainage basin areas vary between 283
and 1 327 km2. The mean flow in the smallest
watercourse is 2.3 m3/s, and 9.7 m3is in the
greatest (Tabies 2 and 4).
The watercourses of the planning area are
scarce in lakes. The lake percentage is greater
than 5 only in the drainage basins of the Kiskon
joki and Eurajoki rivers. The most important lake
is the 154 km2LakePyhäjärvi ofSäkylä(Table3).
The Map Appendix (inside the back cover)
presents the water quality in the water bodies
of the planning area. The best water quality is in
the uppet parts of the Kiskonjoki river and in
Lake Pyhäjärvi of Säkylä. The rivers are mostty
in usability class 3 (cf. Table 5). The water quality
in the rivers is impaired by turbidity caused by
clay, and by the great amount of nutrients (the
rivers of Uskelanjoki, Halikonjoki, Paimionjoki
and Aurajoki), humus content (River Laajoki)
and suifates dissolving from the soii(River Sirppu
joki). The sea area off the population centres is
polluted by direct municipal and industrial waste
water discharges and by loading indirectly trans
ported by the rivers.
Groundwater resources
The gravel eskers created during the glacial period
form the best aquifers of Southwestern Finland.
The most important esker formation is the SE —
NW oriented longitudinal esker north of Lake
Pyhäjärvi. In the river valleys permeable soil
layers often exist underneath the impermeable
layers, but their groundwater yield is often
relatively unimportant.
According to the groundwater surveys the
total groundwater flow in Southwestern Finland
is 150 000 m3/d (Table 8, Map Appendix). The
groundwater from the esker areas is usually good
in quality. In the clay-covered groundwaters of
the coastal zone the electrolyte concentrations
are fairly high and there are fluctuations in the
iron and manganese concentrations. The ground
water is soft, with some local exceptions in the
coastal area, and it is usually necessary to treat
it to remove the corrosive properties.
Water supply (Chapter 5.1)
At the end of 1978 322 000 people or 70 % of
the area’s population were served by community
waterworks. The total water use by the water
works was 110 000 m3/d in that year(Table6).
Of this 22 % was groundwater and 78 % surface
water. The per capita wateruse was 337 1/d. The
cities and towns of the area, with the exception
of the town of Salo, used mainly surface water.
Most of the mral population centres used ground
water only. lndustry used approximateiy 25 %
of the water supplied by the waterworks. In
2000 the communities’ water use is estimated to
be about 250 000 m3/d.
The industrial plants used approximately
113 000 m3/d of water in 197$. Most of this
water is used by the pulp and paper industry
in the town of Rauma. It is estimated that in
dustry uses more than 300 000 m3/d ofwater in
the year 2000 (Table 9). The industries that use
small amounts of water are usually connected to
municipal networks (Table 6).
According to the pian the water supply of the
settlements should be primarily based on ground
water. About one half of the communes of
the planning area have sufficient groundwater
resources to secure the communities’ water needs
until the year 2000 at least (Fig. 12). Water supply
problems arise in the municipalities of Rauma,
Turku and Salo and their surroundings. The
additional water needed in these places pust be
supplied from outside the own area (Fig. 13).
lndustry should rely on surface water for its
water needs when no special quality requirements
are set on raw water.
In Southwestern Finland there is vety littie
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rain in the beginning of the summer; on cultivated
iand this impairs the quality and decreases the
quantity of the yield. In the first haif of the
1970s about 10 000 ha of fields were irrigated in
the planning area; this corresponded to about
1/3 of the country’s total irrigated area. Since
then there has been a substantiai increase in
irrigation. According to the pian the increasing
demand for irrigation water can be satisfied by
constructing small impoundments in convenient
locations, where spring freshet waters are collected
(Fig. 14). If necessary, water from the Kokemä
enjoki river can be diverted into River Aurajoki
or River Paimionjoki. The measures presented in
the pian would secure irrigation water for 43 000
field hectares, which is the estimated irrigation
area in the mid 1980s (Table 14).
Water poliution controi (Chapter 5.2)
At the end of 1978 about 310 000 people were
served by public sewer systems in the pianning
area. This represented 67 ¾ of the area’s totai
population; the corresponding figure in the
whoie country was aiso 67 ¾. A wastewater
treatment piant had been constructed in neariy
every population centre with more than 200
inhabitants, and they covered 66 % of the
population (62 ¾ in the whoie country). The
majority of the wastewater treatment piants
in the area represented advanced treatment
(simultaneous precipitation), where after treat
ment the BOD7 of the wastewater is usuaiiy
below 25 mg 02/1 and the phosphorus content
below 1.5 mg/1. Data on the communities’ sewer
systems and wastewater treatment plants are
given in Table 15 and Fig. 16.
The organic ioading (BOD7) in municipal
wastewaters discharged into the watercourses
amounted in 1978 to approximately 7 800
kg 02/d; the cotresponding figure for phos
phorus loading was 370 kg P/d. Nearly 90 %
of the Ioading was directiy discharged into the
coastal waters. if the present treatment ievels
are maintained, the ioadings in the year 2000
wili be 7 300 kg/d for BOD and 440 kg/d for
phosphorus (Tabies 15, 16, 17 and Figure 15).
The pian’s general water poliution control
recommendation states that the communities
and industrial plants of the Archipelago Sea
and of the adjacent coastal areas shouid con
centrate their water pollution control efforts on
diminishing the loading. The treated wastewaters
should for the time being be discharged in their
present sites and not further out within the
limits of the archipelago. As to the coastai areas
of the Bothnian Sea, studies are needed on the
feasibility of conducting treated wastewater to
the outer iimits of the isiand zone.
In the pian the treatment ievel obtained with
simuitaneous precipitation is for the time being
considered sufficient. The need for more efficient
treatment in the future shouid be determined
case by case on the basis of the state and use of
the receiving water body. However, for water
bodies supplying water to communities the need
for more efficient treatment shouid be studied
sooner i.e. in the next few years. Special attention
has been paid to the performance of the treat
ment piants and to the need for pre-treatment
of industriai wastewaters discharged into pubiic
sewers.
The wastewater load from the most important
separate industriai piants is given in Table 18.
Most of the loading originates from the wood
processing industry in the town of Rauma. The
pian suggests that the water poiiution control
measures in the industrial piants be directed
primarily towards reducing the most harmful fac
tors, recommendations concerning these factors
having been given for individuai piants. For
exampie, it is recommended that the wood
processing industry in Rauma diminish its water
use and the BOD and suspended solids ioading.
Aiso, the present mechanicat treatment may have
to be improved. In the town of Uusikaupunki
the ioading into the sea from the storage area
for gypsum should, according to the pIan, be
eliminated as carefuiiy as possibie.
Since the archipelagic waters are sensitive
to poilution and since they are important for
recreation and fishing, the introduction ofheavily
poiiuting industry into the area of the Archipelago
Sea and aiong the watercourses discharging into
it, should be avoided. Best iocations for new
industry are the areas that aiready are in in
dustrial use. At Olkiluoto north of Rauma there is
a nuclear power plant with two 660 MW units, and
in this plan the area is regarded as a suitabie site for
power production also in iarger scale. Aiong the
Archipeiago Sea only such power plants may
come into question, that can he iocated ciose to
settlement and where the production of eiectricity
can he combined with urban heating. The de
cisions about the wastewater discharge sites of
industrial plants and large-scale power plants
should he based on detaiied flow measurements
especiaiiy in the Archipeiago Sea area.
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Non-point source poliution is considerable
in Southwestern Finland. This is primarily due
to the naturaily rich soil of the area and the
intensive cultivation methods and animal pro
duction. Also the rural settiement is relatively
dense in many piaces. The annual phosphorus
loading in Southwestern Finland is estimated
to be on an average 28 kg P/km2, while the
corresponding figure for the whoie country is
17 kg p,2 For nitrogen the respective figures
are 480 kg N/km2 and 300 kg N/km2 (Table 20).
Soil erosion is intensive. The amount ofsuspended
solids wash-out into the watercourses is on an
average 28 t/km2 in drainage basins where the
portion of cuttivated iand is great.
Detailed recommendations are given in the
pian as to the reduction of non-point source
loading caused by human activity. For example,
dung and the residual liquid from ensilage
are recommended to be spread on cultivated
land. Water protection aspects shouId then
be taken into consideration in the time of
spreading, the amounts spread and the protection
zones. It is possible in land cultivation to reduce
the poilution loadings entering the watercoureses
by ali measures that diminish erosion and improve
the utilization of nutrients by plants.
in connection with water pollution controi,
attention has also been paid to effects on water
courses of pesticides, dumping areas, dredgings,
fish cultivation, cooling waters from power
plants, transportation and storage of oil, and
road projects.
Water power production (Chapter 5.3)
In the whole country hydrauiic 12 000 GWh of
hydraulic energy is produced annuaily. In South
western Finland the corresponding figure is 20
GWh/a. This is about 1 % of the use of electrical
energy in the area. The most important hydro
electric power plants are iocated in the rivers
Kiskonjoki, Paimionjoki and Eurajoki (Table 21,
Fig. 19).
There is very little undeveloped water power
in the area. Hence, the increasing demand for
electrical energy must be met in Southwestern
Finland by other means than constructing water
power plants. The recommendations of the pian
state that the rapids that are valuabte and require
protection should not be developed for power
production even if profitabie.
Tnnber-floating and navigation (Chapter 5.4)
quantity of timber floated in bundles is relatively
great. A maximum was reached in the beginning
of the 1970s when the amount of timber floated
was 500—700 000 m3/a. In the future the quantity
is estimated to remain at 300 000 m3/a. In the
archipeiago and on coastai areas floating is the
most economicai means of transporting timber
at long distance and it is easily reconciliated with
the other forms of water use. Thus it has been
recommended in the pian that the floating
channei pian be implemented to secure the con
tinuation of floating in the area. The floating
channel pian aims at centraiizing the iaunching
of timber at certain spots and the creation of
shelter areas along the channei (Fig. 20, Tabie 22).
There are four important ports in Southwest
ern Finland through which more than 20 % of
Finiand’s foreign trade passes (Table 25). The
traffic in the Archipeiago Sea area is further
increased by the iiveiy passanger-boat traffic
between Sweden and Finland. The maximum
number of passangers in the 1970s has been some
2.5 million per year.
The narrow and winding fareways in the
archipelago and the great amount of boat traffic
set high requirements on safety. Special attention
has been accorded in the pian to the development
of channels used for oii and chemical transports
(Fig. 21). Owing to the oil refinery in Naantaii,
about 6 miliion tons of cmde oii or oii products
are annually transported in the Archipeiago Sea
area.
fisheries (Chapter 5.5)
As to fisheries, the important areas in South
western Finland are the sea area and Lake Pyhä-
järvi of Säkylä. The number of families engaged
in professional fishing in the beginning of the
1970s was bout 1 000 in the sea area and 150 at
Lake Pyhäjärvi. Catches from the sea area are
given in Tabie 26. Since the deveiopment of
fisheries is not a responsibility of the National
Board of Waters, fisheries deveiopment plans are
not inciuded in the integrated water resources
development pian. The present state of fisheries
has been studied, and recommendations have
been given that aim at diminishing the adverse
effects of other forms of water use on fisheries.
As the southwestern archipelago is one of Fin
land’s most important areas in regard to fisheries,
a recommendation has been included on the
drawing up of a fisheries development pian for
the area.0ff the coast of Southwestern Finland the
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Recreational use (Chapter 5.6)
Compared to the average conditions in the
country, the lake percentage in the ptanning area
is very small. Only about 3 % of the land-area
consists of lakes. Most lakes are in the upper
reaches of the rivers Kiskonjoki, Paimionjoki,
Lapinjoki and Eurajoki. in the archipelago water
surface and shoreline are abundant. Municipal
and industriai wastewaters have, however, reduced
the recreational value of the waters especially in
the vicinity of the biggest population centres.
The number of vacation houses at the end of
1973 was 25 000, 75 ¾ of them located in the
coastal area or on islands. lnland, the areas of
the Kiskonjoki river and Lake Pyhäjärvi had the
densest vacation settlements (Fig. 23). By the
turn of the century the number of vacation
houses is estimated to grow considerably; some
estimates predict a tripling of the present number.
In order to take into consideration, in an optimal
way, the needs of both vacation housing and the
other forms of recreational use such as outing,
hiking etc., general plans for the use of the
shoreland should be drawn up in different parts of
Southwestern Finland (Fig. 24).
In 1972 there were more than 200 swimming
places in use in the planning area (Fig. 22). They
had 630 000 visitors in 1972. Every tenth swim
ming place had water quality problems due to
wastewater.
Boating is an important activity in the sea area
of Southwestern Finland, especially so in the
surroundings of Turku, the northern part of the
Airisto sea area and around the towns of Rauma
and Uusikaupunki. A boat count in 1972 showed
that in a July weekend some 13 000 tours were
made by small boat in the southwestern archipel
ago. It has been estimated that by the turn of
the century the number of motorboats and sail
boats will double from their present level.
The lack of smali-boat harbours is an obstacle
to boating in the pianning area. There are not
enough home (terminal) harbours, guest harbours
or natural havens. The increasing number of
boats and the need to eliminate the adverse ef
fects of boating urge that the boating plans
drawn up by the Regional Planning Associations
be implemented (fig. 25).
Lowering of water leveis, wastewaters and
nutrient wash-out have detenorated the water
quality and caused gradual growing-in of the
lakes, which results in impaired usability. In
the pian the restoration of some 10 lakes is
recommended (Table 28).
Ftood control and tand drainage (Chapter 5.7)
ln Southwestern Finland about 65 000 hectares
of fields have been drained with basic drainage
in 1945—1974. Most of the work has been carried
out on state grants and loans, and they include
nearly 1 200 separate projects (Tabies 3land 32).
In addition to this about 80 000 hectares of
wetiands have been drained for forestry. The
water level of most lakes has been lowered at the
end of last century and in the beginning of this
century in connection with drainage projects. Of
the entire field area, which is nearly 300 000
hectares, an ample 60 ¾ was drained with sub
surface drains by the end of 1979. About one
third of the field area was stili drained with
lateral ditches, and 5 % can be cultivated without
drainage.
Basic drainage now consistsmainly ofimprove
ment of the existing drainage. Flood controi
measures is recommended for the watercourses
of Sirppujoki, Lapinjoki and Eurajoki. for some
watercourses the feasibility of flood control
measures are recommended to be studied on
master pian level.
Conservation of the aquatic environment
(Chapter 5.8)
In connection with integrated water resources
development planning a list of about 700 water
reiated conservation sites was drawn up for
Southwestern Finland. Aiso, a separate rapids
inventory was made where 40 rapids were pointed
out as worth preserving. The general location of
some of the most important conservation sites is
given in fig. 26.
It is considered necessary to make inventories
of possible conservation sites in connection with
the pianning work in order to provide the water
authorities with information about the environ
mental and scenic values of the area. A general
recommendation is given about the conservation
in their natural state of fairiy large areas in the
archipeiago and on the coast for the needs e.g. of
comparative research.
flow regulation (Chapter 6)
The few flow reguiations implemented in South
western Finland usuaily serve water supply
purposes as is the case in rivers Eurajoki and Pai
mionjoki. The greatest iake in the area, Lake
Pyhäjärvi of Säkylä, is regulated mainly for
recreational use and water supply. It is recom
mended that Lake Pyhäjärvi he used to provide
additional water to the municipalities of Rauma
and Turku, within the existing regulation limits
(Fig. 10). In the Kiskonjoki watercourse lake
regulations serving primarily power production
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(Fig. 19) are to some degree in contradiction
with rccreationat and water conservation needs;
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Lounais-Suomen vesien käytön kokonaissuunni
telmaehdotus lähetettiin 5.9.1977 lausunnolle
157 vesien eri käyttäjäpiirejä edustavalle viran
omaiselle ja yhteisölle. Näistä 94:ltä (60 %)
saatiin lausunto (taulukko 35 vasen sarake). Li
säksi saatiin 10 muuta lausuntoa. Lausuntopyyn
töön liitetyn kyselylomakkeen palautti täytet
tynä 73 (46 %) lausunnonantajaa. Useat lausun
nonantajat, erityisesti monet alueen kunnat, esit
tivät näkemyksensä kokonaisuudessaan kysymys
sarjan vastausten perustelukohdissa. Taulukosta
35 käy ilmi, mitkä lausunnonantajista antoivat
vapaamuotoisen lausunnon ja mitkä palauttivat
täytetyn kysymyssarjan.
Lausunnoissa esitettyjä näkemyksiä käsite!
lään kahdessa luvussa 1 ja 2 seuraavalla tavalla:
Luvussa 1 on esitetty yhteenveto lausunto
pyynnön yhteydessä esitettyihin kysymyksiin
saaduista vastauksista sekä vastausten peruste
luista. Saadut vastaukset on esitetty lausunnon-
antajakohtaisesti taulukossa 35. Koska kysymyk
set kattavat melko laajasti kokonaissuunnitelman
keskeiset asiat, antaa tämä yhteenveto yleiskuvan
lausunnonantajien suhtautumisesta suunnitelma
ehdotuksessa esitettyihin toimenpidesuosituksiin.
Yhteenveto ei kuitenkaan ole täydellinen, koska
vain 71 % lausunnonantajista vastasi kysymyk
siin. On huomattava, että vain kaksi saaristokun
taa palautti kysymyssarjan täytettynä, joten eri
tyisesti saaristoa koskevien kysymysten (esim.
7, 8, 10 ja 12) vastausjakautumaan on syytä suh
tautua varauksellisesti.
Luvussa 2 on esitetty lausuntojen sisältämät
huomautukset ym. kritiikki. Kuhunkin huomau
tukseen työryhmä on laatinut vastineen. Lausun
tojen lyhennelmissä ja työryhmän vastineissa su
luissa olevat viittaukset esim. (osa II s. 153) viit
taavat Lounais-Suomen vesien käytön kokonais
suunnitelmaehdotukseen (Vesihallituksen tiedo
tus 126, osat 1—111).
1. YHTEENVETO KYSYMYSSARJAAN SAADUISTA VASTAUKSISTA
Seuraavassa on esitetty lausuntopyynnön yhtey
dessä esitettyihin kysymyksiin saatujen erilaisten
vastausten määrät. Lisäksi on pyritty arvioimaan,
miten eri intressipiirit tai lausunnonantajaryhmät
(esim. alueellisesti) ovat vastanneet samaan kysy
mykseen. Myös on esitetty tärkeimpiä näkökoh
tia, joita lausunnonantajat ovat vastauksen perus
teluissa tuoneet esille. Vastaukset on esitetty lau
sunnonantajakohtaisesti taulukossa 35.
Kysymys 1. Onko kastelua varten suunniteltu
jen varastoaltaiden ja vedensiirtojen
(luku 5.15)1rakentaminen mielestän
ne tarkoituksenmukaista?
Kyllä 42 Ei 13 Ei mielipidettä 18
Kysymykseen vastanneista 58 % piti kasteluvesi
altaiden ja vedensiirtojen rakentamista tarkoituk
senmukaisena. Ei-vastanneita oli 1$ %. Peruste
luissaan kyllä-vastanneista mm. kolme Turun seu
dun kuntaa ja Rauman kaupunki totesivat, että
yhdyskuntien vedenhankinnan turvaaminen edel
lyttää kasteluveden varastoaltaita. Ei-vastauksien
perusteluissa viitattiin kastelun tarpeen ylimitoi
tukseen, viljan ylituotantoon ja kastelun kannat
tamattomuuteen. Myös haluttiin kastelujärjestel
mien hyöty-kustannuslaskelmien tarkentamista.
1 luvut viittaavat kokonaissuunnitelmaehdotukseen
(VH;n tiedotus 126)
Useat satakuntalaiset lausunnonantajat edellytti
vät selvitettäväksi, voitaisiinko Kokemäenjoesta
Loimijoen kautta suunniteltua vedensiirtojärjes
telmää käyttää myös Turun seudun asutuksen
tarpeisiin.
Kysymys 2. Ovatko kuntien vedenhankintaa kos
kevat suositukset (luku 6.11) mie
lestänne oikeaan osuneita?
Kyllä 37 Ei 23 Ei mielipidettä 13
Kyllä/ei-vastanneiden osuus oli 51 %/32 %. Ei
vastanneista oli runsas 80 % niitä, lähinnä Säky
län Pyhäjärven seutua sekä luonnonsuojelua ja
kalataloutta edustavia lausunnonantajia, jotka
vastustivat Säkylän Pyhäjärven veden johtamista
Turkuun ts. ns. Pyhäjärvi-suunnitelmaa. Muut ei-
vastanneet kunnat suhtautuivat kriittisesti veden
kulutusennusteisiin tai pohjavesiensä antoisuutta
koskeviin tietoihin tai olivat käsittäneet kuntaa
koskevan suosituksen väärin.
Kysymys 3. Rannikkoalueen yhdyskuntien ja te
oJiisuuden puhdistetut jätevedet on
pääsääntöisesti suositeltu johdetta
vaksi edelleen nykyisille asutuksen
tuntumassa oleville vesialueille eikä
YHTEENVETO LOUNAIS-SUOMEN VESIEN KÄYTON KOKONAISSUUNNITELMA
EHDOTUKSESTA (Vesihallituksen tiedotus 11:0 126) ANNETUISTA LAUSUNNOISTA
JA TYÖRYHMÄN VASTINEET
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ulommas saaristoon (luvut 5.2 ja
6.12). Pidättekö tätä oikeaan osu
neena?
Kyllä 40 Ei 8 Ei mielipidettä 25
Yli puolet (55 ¾) vastanneista mm. Lounais-
Suomen vesiensuojeluyhdistys yhtyi suositukseen.
Näissä perusteluissa korostettiin usein jätevesien
tehokkaan puhdistuksen tarvetta. Ei-vastanneista
kolme Satakunnan alueen lausunnonantajaa suo
sittelivat jätevesien johtamista ulkomerelle, jotta
lähirantojen virkistyskäyttö- ja kalastusmahdolli
suudet parantuisivat. Merentutkimuslaitoksen
mielestä tulisi pitää avoinna mahdollisuus johtaa
jätevedet tulevaisuudessa ulkomerelle. Perustelut
osoittavat, että muut ei-vastanneet olivat käsittä
neet kysymyksen ilmeisesti osittain väärin.
Kysymys 4. Voitaisiinko jätevesien purkupaikan
siirrolla mielestänne pienentää oleel
lisesti jätevesien haitta-aluetta jolla
kin alueella Lounais-Suomessa
Kyllä 18 Ei 17 Ei mielipidettä 38
Runsas puolet vastanneista ei esittänyt mielipi
dettään. Ei-vastauksia antoivat lähinnä kaupungit
ja teollisuuslaitokset ts. kuormittajat. Perusteluna
esitettiin mm. se, että taajamien lähivesiin koh
distuu joka tapauksessa mm. hulevesi- ja jokivesi
kuormitusta. Kyllä-vastauksen antoivat lähinnä
Satakunnan alueen kunnat ja yhteisöt sekä eräät
vesi- ja kalatalouden tutkimuslaitokset. Purkupai
kan siirrolla arveltiin saatavan hyötyä mm. Turun
kaupunkiseudun, Uudenkaupungin ja Rauman
edustoilla sekä Köyliössä.
Kysymys 5. Suunnitelmaehdotuksessa suositel
laan, että Saaristomeren tai siihen
laskevien vesistöjen alueille ei saisi
vesiensuojelusyistä sijoittaa uutta
likaavaa teollisuutta tai suurvoima
laitoksia ja että ne tulisi ohjata jo
nykyisin teollisuuskäytössä oleville
alueille Selkämeren rannikolla (lu
vut 5.233 ja 6.12). Onko tällainen
suositus oikeaan osunut?
Kyllä 36 Ei 19 Ei mielipidettä 18
Vastanneista 49 ¾ piti suositusta oikeaan osunee
na ja 26 ¾ vastasi ei. Ei-vastauksen antoivat liiken
neviranomaiset ja voimayhtiöt sekä useimmat te
ollisuusyritykset. Kaupungeista ainoastaan Naan
tali vastusti suositusta. Ei-vastanneita maalaiskun
tia oli sekä Eurajoen vesistöalueella että Turun
seudulla kolme. Ei-vastausten perusteluissa viitat
tiin yleensä teollistamispyrkimysten vaikeutumi
seen ja siihen, että jätevedet voidaan puhdistaa
tehokkaasti. Kyllä-vastanneet mm. korostivat saa-
riston ainutiaatuisuutta ja haavoitnivuutta.
Kysymys 6. Olisiko maataloudelle ja haja-asu
tukselle asetettava suunnitelmaeh
dotuksessa esitettyä (luvut 5.24,
6.12) jyrkempiä vesiensuojelusuosi
tuksia?
Kyllä 10 Ei 50 Ei mielipidettä 13
Valtaosa (68 %) vastanneista oli sitä mieltä, ettei
hajaku ormitusta koskevia vesiensuojelusuosituk
sia tulisi jyrkentää (ei-vastaus). Monet lausunnon
antajat pitivät niitä jo nyt liian jyrkkinä. Suosi
tusten jyrkentämistä esitti (kyllä-vastaus) 14 %
vastanneista, lähinnä alueen kaupungit ja Turun
ympäristökunnat. Jyrkentämistä toivottiin yleen
sä vedenhankintaan käytettävien vesistöjen alueil
la. Perusteluissa korostettiin huomioon kiinnittä
mistä lannoitukseen, valvontaan ja valistukseen.
Kysymys 7. Suunnitelmaehdotuksessa suositel
laan, että Saaristomeren hinausväy
läsuunnitelma tulisi toteuttaa, koska
se turvaisi puutavaran hinausmah
dollisuuden säilymisen Saaristome
ren alueella (luku 6.15). Pidättekö
suunnitelman toteuttamista tarkoi
tuksenmukaisena?
Kyllä 36 Ei 1 Ei mielipidettä 36
Noin puolet vastanneista piti suunnitelman to
teuttamista tarkoiniksenmukaisena ja yksi vastus
ti sitä. Saaristo- ja rannikkoalueen kunnista kysy
myksiin vastasi kuitenkin vain noin puolet.
Kysymys 8. Suunnitelmaehdotuksessa suositel
laan vesistökokonaisuuksia käsittä
vien rantojen käytön yleissuunnitel
mien laatimista, joilla voitaisiin tur
vata yleisten virkistysalueiden riittä
vyys ja laatu sekä ohjata loma-asun
tojen sijoittumista ja rantakaavoi
tusta (luku 6.17 sekä kuva 1/5.7 lu
vussa 5.7). Ovatko suositukset mie
lestänne oikeaan osuneita ja riittä
vän yksityiskohtaisia?
Kyllä 45 Ei 7 Ei mielipidettä 21
Vastanneista 62 ¾ antoi kyllä-vastauksen. Kaikki
6 ei-vastannutta kuntaa lukeutuivat niihin aluei
siin, joilla suunnitelmaehdotuksessa on todettu
olevan rantojen käytön yleissuunnittelu tarvetta.
Ei-vastauksia perusteltiin mm. sillä, että yleis
suunnitelmien teko on kallista saatavaan hyötyyn
verrattuna ja että viranomaisten harjoittama
kontrolli rantakaavojen yhteydessä on riittävä.
Myös todettiin vielä vapaana olevia rantoja ole
van enää niukasti, joten yleissuunniteLma tarvi
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Taulukko 35. Lausuntopyynnön yhteydessä esitettyihin kysymyksiin saadut vastaukset lausunnonantajakohtaisesti
(+ Kyllä; — Ei; 0 Ei mielipidettä).
Tabte 35. Answers received to the questions presented in connection with the consuttation procedure.
Kysymyksen numero (Kysymykset luvussa1) Eri vastaus- Erillinen
Lausunnonantaja ten määrät kirjallinen
12 13 14 15 + — 0 lausunto(x)5
+ 000+
2 3 4 6 78 9 1011
Valtioneuvoston kanslia 0 0 0 + + + 0 + + 7 1 7 X
Liikenneministeriö,
liikennesuunnitteluosasto 0 0 0 0 — 0 + 0 0 + 0
— — — — 2 5 8 x
Maa-jametsätalousministeriö — — ÷ — + — + + + + + — + — + 9 6 — x
Puotustusministerjö + — +
— + — 0 0 0 ÷ + 0 + 0 0 6 3 6 X
Turun maatalouspiirin maataloustoimisto + + + 0 + — + + 0 + + + + 0 0 10 1 4 x
Merentutkimuslaitos 0 0 — + + 0 + + 0 + 0 — + 0 0 6 2 7 x
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 0 — + + + 0 — 0 0 + + — + — 0 6 4 5 x
Tie- ja vesirakennushallitus 0 0 0 0
— 0 + 0 0 + 0 — — — — 2 5 8 x
Turun ja Porin lääninhallitus — + + + ÷ + + + + + + + + + + 14 1 x
Askaisten kunta 0 + + — — — +
— 0 + — 0 + + + 7 5 3
Aurankunta ++0—0—0000+0+++ 627 x
Eurankunta +—000—O+OO+O+—— 447
Eurajoen kunta
— — — + —
— 0 0 + + + 0 0 — — 4 7 4 x
Halikonkunta + + + ———+ + + — + + + + + 114— x
Houtskärkommun 00+++—+—0++———— 663 X
Kaarinankunta +++——+O+O+++O—— 843
Kalanninkunta +++0——+—++—++—+ 951
Karinaisten kunta + +
— 0 0 0 + + + + + + — +
— 9 3 3
Kiikalankunta ++000—0++0+0+0+ 717
Kiskonkunta ++00+—0—00+0+—— 546
Kiukaisten kunta — + — + —
— 0 + 0 + + 0 + 0 + 7 4 4 x
Koski Tt:n kunta +
— 0 0 0
— 0 0 — 0 + 0 + + 0 4 3 8
Kustavinkunta 0—+0+—+00++++++ 924
Kuusjoenkunta +000+—0+00+0+00 519
Köyliönkunta 0—0+0—0++++0++0 726 X
LappiTl:nkunta +—+0+—0——0+0+++ 744
Liedonkunta +++—++0+0Q+0+++ 1014
Lokalahden kunta + 0 + — + — + + 0 + — ÷ — 0 + 9 3 3 X
Marttilankunta +++0+0+++++++ 1122 x
Maskunkunta +—+++—++00++++0 1023
Muurlankunta 0 ++ + +
—0 + ++ + 0 + + + 1113
Mynämäenkunta + + +— +
-0 + + + +0 + + + 1122
Naantalin kaupunki 0 + + 0 — + 0 + 0 + 0 0 + — — 6 3 6 x





— 0 0 — — + + 0 0 + 0 + — + 6 4 5
Raisionkaupunki + + + 0 + — + + + + + + + + + 13 1 1 x
Raumankaupunki + + + — ÷ + + + + + + + + — + 13 2 — x
Ruskonkunta ++000—0000+0+++ 618 X
Salonkaupunki + + + + + + t + + + + + + + + 15 — — X
Sauvonkunta + + + 0 + — + + 0 ÷ + 0 ÷ + ÷ 11 1 3
Säkylänkunta +—++——0+0++0+—— 753 X
Taivassalon kunta + — + 0 + — + + 0 + ÷ — + —
— 8 5 2 x
Tarvasjoen kunta + + 0 0 ÷ — + + 0 0 + 0 + + + 9 1 5
Turunkaupunki 0++—++++0+00++0 915 X
Uudenkaupungin kaupunki + + + — + — + + + + + + + + + 13 2 — x
Yläneenkunta +—000—0000+0+—— 348
Forssan kaupunki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + + + 3 12 X
Kokemäen kaupunki — + — + 0 — 0 + 0 + + 0 + 0 — 6 3 6 x
Loimaankaupunki ——+—+—+++++++++ 114— x
Vampulankunta +—00+—0+00+0++— 636
Satakunnan Maatalouskeskus — — — + ÷
— 0 0 + 0 + 0 + — 0 5 5 5
Hämeen läänin Maatalouskeskus + 0 0 0 0 — 0 0 0 0 0 0 + ÷ + 4 1 10 x
Satakunnan piirimetsälautakunta 0 0 — + + — + 0 + 0 + 0 + 0 0 6 2 7 x
Varsinais-Suomen Kaiastajaliitto + + + 0 + — + + ÷ + 0 + — — 10 3 2 x
Satakunnan kalamiespiiri + — + + 0
— 0 + + + + — + — — 8 5 2
Rauman kauppakamariosasto — + ÷ + 0 + ÷ + + + + + + — + 12 2 1
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1 2 3 4 5 6 7 $ 9 10 11 1213 14 15 ÷ — 0 (x)
Pyhäjärven suojeluyhdistys + — 0 0 0 0 0 + + 0 + 0 + + — 6 2 7
Svenska Lantbmksproducenternas
Centralförbund 0—+0+—+—0+—+—0— 564 x
Saaristomeren hinausväylätoimikunta 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 1 — 14 x
Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys + 0 + + + — + + + + + 0 + + + 12 1 2 x
TurunSeudunVesily +++0+—0+0++0+0+ 915 x
Raision — Naantalin Vesilajtos
Kuntainliitto — + 0 0 0 + 0 0 0 + + 0 + + 0 6 1 $
A.Ahlströmly +—00000+00+0++— 528
Huhtamäki-Yhtymä Oy 0 + + 0 — 0 0 0 0 0 0 0 — — — 2 4 9
ImatranVoimaOy —+00—000—0—00—— 16$ x
JuurikassokeriOy + + + — — — + + + — + + + + + 11 4 —
Lounais-Suomen Sähkö Oy ÷ + 0 0 — 0 ÷ + + + + — + — 0 8 3 4 x
Lännen Tehtaat Oy + — + + — — 0 + + 0 + 0 — — — 6 6 3 x
Rauma-RepolaOy 00+—+—+0++00+0+ 726 x
Teollisuuden Voima Oy — + 0 0 — 0 0 0 — 0 — 0 — — — 1 7 7 x
Kyllä-vastausten määrä (+) 42 37 40 18 36 10 36 45 27 44 57 18 59 33 34 546
Ei-vastausten määrä f—) 13 23 8 17 19 50 1 7 4 2 6 9 9 26 25 219
Ei mielipidettä-vastaukset (0) 1$ 13 25 38 18 13 36 21 42 27 10 46 5 14 14 349
Yhteensä 73 73 73 73 73 73 73 73 73 7373 7373 73 73 43
Erillinen kirjallinen lausunto (ilman täytettyä kyselylomaketta) on lisäksi saatu seuraavilta (31 kpl):
Sisäasiainministeriö Varsinais-Suomen Maakuntaliitto Suomen luonnonsuojeluliitto
Merenkul kuh allitus Satakunnan Maakuntaliitto Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri
Ålands landskapsstyrelse Satakunnan Maatalouskeskuksen Pidä Saaristo Siistinä ry.
Kodisjoen kunta kalatalousosasto Teollisuuden Keskusliitto
Korpo kommun Finska Hushållningssällskapet Suomen Voimalaitosyhdistys
Pyhäjärven TI Kalastushoitoyhtymä Lounais-Suomen piirimetsälautakunta Kemira Oy
Rauman maalaiskunta Varsinais-Suomen seutukasvaliitto Neste Oy
Alastaron kunta Satakunnan seutukaavaliitto Raision Tehtaat Oy
Huittisten kaupunki Kanta-Hämeen seutukaavaliitto Oy Vikinlinjen Ab
Turun yliopisto Suomen kalastusyhdistys Juha Nevavuori
Åbo Akademi Turun kauppakamari
taan vain vapaille rannoille. Kyllä-vastauksia pe
rusteltiin mm. sillä, että loma-asuntojen kysyntä
on edelleen vilkasta ja yleisten virkistysalueiden
tarve on useissa kunnissa aliarvioitu.
Kysymys 9. Suunnitelmaehdotuksessa on esitet
ty eräitä järviä kunnostettavaksi (lu
vut 5.73 ja 6.17). Ovatko nämä jär
vet sopivia kohteita, vai tulisiko jo
kin muu järvi asettaa etusijalle?
Kyllä 27 Ei 4 Ei mielipidettä 42
Vastanneista 37 % piti ko. järviä sopivina kunnos
tuskohteina. Ei-vastanneita maalaiskuntia oli kak
si, joista toinen arveli Saarnijärven (Lappi Tl)
kunnostamisen tulevan liian kalliiksi ja toinen
esitti kohdeluetteloon Liipolan järveä (Koski TI).
Kyllä-vastanneet esittivät kohdeluetteloon mm.
Säkylän Pyhäjärveä, Koskeljärveä (Eura) ja Auli
järveä (Mynämäki).





Kyllä 44 Ei 2 Ei mielipidettä 27
Kalatalousselvitystä piti tarpeellisena 60 % vas
tanneista. Eräiden mielestä kokonaisselvitystä
tarvitaan myös sisävesialueelta.
Kysymys 11. Suunnitelmaehdotuksessa suositel
laan, että vesiin liittyvät luonnon-
ja maisemansuojelukohteet tulee ot
taa tarpeellisessa määrin huomioon
kaikessa vesiin liittyvässä suunnitte
lussa ja rakentamisessa ja että kun
tien tulisi alueellaan inventoida tä
mäntyyppisiä kohteita (luku 6.18).
Pidättekö suosituksia oikeina ja riit
tävinä?
Kyllä 57 Ei 6 Ei mielipidettä 10
Valtaosa (78 %) vastanneista piti suosituksia oi
keina ja riittävinä. Kolme maalaiskuntaa vastasi
ei




Kyllä 18 Ei 9 Ei mielipidettä 46
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Valtaosa vastanneista (63 %), mm. useimmat saa
ristokunnat, eivät esittäneet mielipidettään. Ei-
vastauksen antoivat mm. liikenneviranomaiset ja
merentutkimuslaitos.
Kysymys 13. Suunnitelmaehdotuksen perusselvi
tykset (osa 1 ja II) on pyritty saa
maan varsin laajoiksi, koska niillä
on paljon käyttöä vesihallinnon
omassa toiminnassa. Voitteko käyt
tää näitä tietoja hyväksenne toimin
nassanne?
Kyllä 59 Ei 9 Ei mielipidettä 5
Lähes kaikki vastanneet ilmoittivat voivansa
käyttää tietoja ja monet korostivat niiden käytt&
arvoa. Ei-vastauksen antoivat kolme kuntaa, lii
kenneviranomaiset sekä eräät yritykset. Tietoja
pidettiin osin vanhentuneina.
Kysymys 14. Onko vesien eri käyttömuotoja
painotettu tässä kokonaissuunnit
telussa oikealla tavalla?
Kyllä 33 Ei 26 Ei mielipidettä 14
Vastanneista 45 % piti painotusta oikeana ja 36 ¾
arvosteli sitä. Ei-vastanneista noin 10 piti edusta
mansa vesienkäyttömuodon painotusta liian vä
häisenä, mm. liikenneviranomaiset, kalataloutta
edustavat piirit ja voimayhtiöt. Kahdeksassa ei
vastauksessa, lähinnä Satakunnan alueelta, esitet
tiin kriittinen suhtautuminen ns. Pyhäjärvi-suun
nitelmaan. Kastelun liiallista painotusta arvosteli
vat lähinnä eräät Turun seudun kunnat.
Kysymys 15.Onko suunnittelun julkisuuteen ja
yhteistoimintaan eri osapuolten
kanssa kiinnitetty suunnittelun eri
vaiheissa riittävästi ja oikealla taval
la huomiota?
Kyllä 34 Ei 25 Ei mielipidettä 14
Ei-vastausten (34 %) antoivat 14 kuntaa, useim
mat yritykset sekä liikenneviranomaiset. Lähes
puolet ei-vastauksista edusti Pyhäj ärven seutu a,
mikä osoittaa kritiikin kohdistuvan kokonais
suunnittelun lisäksi myös ns. Pyhäjärvi-suunnitel
maan. Ei-vastanneet toivoivat enemmän yhteis
työtä ja tiedottamista jo suunnittelun kuluessa.
2. YHTEENVETO LAUSUNNOISSA ESITETYISTA HUOMAUTUKSISTA YM.
KRITIIKISTA SEKÄ TYiRYHMÄN VASTINEET
Yleisiä huomautuksia
Suunnittelun rajaus
Uudenkaupungin kaupunki toteaa, että makea
vesiallas-asiaa olisi tullut käsitellä laajemmin, kos
ka tutkimuksen avulla olisi voitu levittää tietoa
altaasta saaduista kokemuksista ja siitä, miten
allasta voidaan soveltaa virkistys- ym. käyttöön.
Suuren esitettävän asiamäärän takia suunn i
telmaehdotukseen ei ole voitu sisällyttää
Uudenkaupungin m akeavesiallasaltaankaan
suhteen kovin yksityiskohtaisia tarkasteluja.
Varsinais-Suomen Maakuntaliiton mielestä suun
nitetma olisi pitänyt ulottaa Kokemäen- ja Loimi
joelle saakka, koska niillä vastaisuudessa tulee
olemaan merkittävä asema Lounais-Suomen vesi-
huoltoa toteutettaessa.
Kokonaissuunnittelualueita rajattaessa on py
ritty muodostamaan vesistöllisiä kokonai
suuksia. Lounais-Suomen kokonaissuunnitte
lualue käsittää Karjaanjoen ja Kokemäenjoen
väliset pienet vesistöt. Kokemäenjoen vesistö
muodostaa oman suunnittelualueensa. Loimi
joki ja Kokemäenjoki on pyritty ottamaan
huomioon tässä kokonaissuunnittelussa niin
paljon kuin vedenhankinnan suunnittelu on
vaatinut.
Vampulan kunta katsoo, että Loimijoen vesistö
alueen kuntien (Vampula, Alastaro, Loimaa ja
Loimaan kaupunki) huomiointi on jätetty vähiin,




eeseen ja ottavat joka tapauksessa käyttövetensä
harjualueen pohjavesistä. Toisaalta suunnitelmat
Loimijoen kautta tapahtuvaksi veden siirroksi
Aurajoen ja Paimionjoen vesistöihin koskevat vä
littömästi mainittuja kuntia ja niiden vesien jär
jestelyjä. Huittisten kaupunki esittää vaatimuk
sen, että Säkylänharjun
— Virttaankankaan poh
javesiesiintymästä tulisi varata Huittisten kau
pungin ja Vampulan kunnan vesihuollon turvaa
miseksi pohjavettä noin 10 000 m3/d. Alastaron
kunta toteaa, että Virttaa
— Säkylä -harjualueen
vaikutuspiirissä olevien kuntien paikallinen ve
dentarve riittävän pitkälle tulevaisuuteen on ko
konaan unohdettu ja jätetty selvittämättä.






harjualueen pohjavesivaroja. Koska suunnitel
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maehdotuksessa esitetyt toimenpiteet eivät
estä em. tarpeiden tyydyttämistä, Loimijoen
vesistöalueella olevien kuntien vedenhankinta
ratkaisuja on käsitelty vain suppeasti, Lounais-
Suomen vedenhankintaratkaisuehdotukseen
ns. Pyhäjärvisuunnitelmaan liittyen (luku 5.11).
Vedensiirtomahdollisuutta Kokemäenj oesta
Aurajokeen ja Paimionjokeen on käsitelty ko
konaissuunnittelun tarkkuustasoa noudattaen.
Mikäli siirtomahdollisuuden jatkosuunnittelua
pidetään tarpeellisena, yleis- ja hankesuun
nittelussa tulevat selvitettäviksi vedensiirron
vaikutukset yksityiskohtaisesti.
Turun yliopiston mielestä eräs suunnitelman mer
kittävä puute on, ettei siinä ole otettu huomioon
ns. ongelmajätteiden keräystä ja hävitystä.
Suunnitelmaehdotuksessa on mm. korostettu
jätevesien sisältämien erilaisten myrkyllisten
aineitten vesiin joutumisen estämistä ja suosi
teltu vedenhankintaa vaarantavien kaatopaik
kojen käytön lopettamista. Muilta osin ongel
majätteiden keräyksen ja hävityksen ei ole
katsottu kuuluvan vesien käytön kokonais
suunnitteluun.
Väestön ja elinkeinoelämän kehitys
Halikon kunta ja Turun kaupungin vesilautakunta
pitävät käytettyjä väestöennusteita liian suurina.
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri katsoo jul
kisuuteen tuotetun virheellisiin, ylimitoitettuihin
olettamuksiin nojautuva, vääriin tuloksiin pääty
vä suunnitelma. Luonnonsuojelupiirin mielestä
suunnittelussa voitaisiin ottaa lähtökohdaksi, il
man mainittavaa virhearvioinnin riskiä, tämän
hetkinen väestön ja teollisuuden määrä ja alueelli
nen sijoittuminen koko suunnittelukauden ajaksi.
Suunnitelmaehdotuksessa on käytetty seutu
kaavaliittojen viimeisimpiä käytössä olleita vä
estöennusteita. Ne ovat yleensä kuntien omia
ennusteita pienempiä, mutta esim, tilastokes
kuksen laatimia ennusteita suurempia. Väestö-
ennusteita on käytetty lähinnä arvioitaessa
taajama-asutuksen vedentarpeen ja jätevesi
kuormituksen kehitystä. Yhden osatekijän,
väestömäärän, kehittymisen arvioinnin vaiku
tus suunnitelman sisältöön on tämän tyyppi
sessä suunnittelussa huomattavasti pienempi
kuin esim. yksityiskohtaisessa suunnittelussa.
Mikäli väestömäärät osoittautuvat suuriksi,
vedenkulutuksen ja jätevesimäärien kasvu ta
pahtuu suunnitelmassa arvioitua hitaammin,
jolloin toimenpiteiden ajoitusta tulee myö
hemmin tarkistaa. Koska väestöennusteiden
pienentäminen ei vaikuta oleellisesti koko
naissuunnitelman toimenpidesuosituksiin, vä
estön määrän arviointia ei ole tässä vaiheessa
tarkistettu.
Eri vesienkäyttömuotojen painotus
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mie
lestä vesien eri käyttömuotoja ei ole tarkasteltu
tasapuolisesti kokonaissuunnitelmassa. Mm. kala-
talous on yleensä sivuutettu lähes pelkällä mai
ninnalla, vaikka sen merkitys sekä ammattina
että harrastuksena on alueella erittäin suuri. Eräät
käyttömu odot (esim. kasteluveden hankinta)
ovat ylimitoitettuja. Turun kaupunki ja Kaarinan
kunta katsovat, että kastelua on korostettu tar
peettoman paljon. Varsinais-Suomen Kalastaja
liitto toteaa, että käsittely eri käyttömuotojen
osalta
— ilmeisesti puutteellisista perustiedoista
johtuen — ei ole ollut tasapuolista.
Suunnitelmaehdotuksessa on pyritty koh dis
tamaan huomio jo pitempään suunnittelukoh
teina olleiden vesienkäyttömuotojen ohella
aikaisemmissa suunnitelmissa vähäiselle huo
miolle jääneisiin käyttömuotoihin kuten haja
kuormitukseen, kasteluun, vesien virkistys-
käyttöön sekä uittoon ja vesiliikenteeseen.
Kastelua on käsitelty suunnitelmaehdotuk
sen luvussa 5.15 varsin laajasti. Kasteluveden
saantimahdollisuuksien esittelyä em. laajuu
dessa on pidetty tarpeellisena kastelutoimin
nan voimakkaan lisääntymisen takia. Toimen
pidesuosituksissa (luku 6.11) sen sijaan kaste
lua ei ole korostettu.
Koska kalatalouteen liittyvä suunnittelu ei
kuulu lain mukaan vesihallinnon tehtäviin,
kalatalouden käsittely on jäänyt pääasiallisesti
olemassa olevien tietojen perusteella tehdyksi
nykytilan kuvaukseksi. Varsinkin sisävesiä
koskevat tiedot, Säkylän Pyhäjärveä lukuun
ottamatta, on todettu puutteellisiksi. Kalata
louden tarpeet on pyritty ottamaan huomioon
muiden käyttömuotojen suunnittelussa. Eri
tyisesti vesiensuojelun suunnittelun tavoittee
na on kalatalouden mahdollisuuksien paranta
minen.
Suunnitelman tavoiteasettelu
Turun maatalouspiirin maataloustoimisto ja
Houtskarin kunta korostavat saaristoväestön ot
tamista huomioon saaristoon kohdistuvassa suun
nittelussa. Suunnitelmat eivät saa rajoittaa vaki
naisen väestön luontaisten elinkeinojen h arj oitta
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mista eikä toimeentulomahdollisuuksia.
Suunnittelutyössä on otettu huomioon saaris
toluonnon omaperäisyys sekä saaristoon koh
distuvat monet käyttötarpeet. Toimenpide
suosituksissa (osa III s. 247) on todettu että
“saaristoalueen käytön suunnittelun tulee ta
pahtua aina ensisijaisesti saaristoluonto ja pai
kallisen väestön tarpeet huomioon ottaen”.
Kiskon kunta toteaa, ettei Kiskon luonnonvesiä
näköjään arvosteta edes suunnitelmissa muuna
kuin virkistysvesinä. Kunnan laajat ja erilaatui
set luonnonvesistöt on hyödynnettävä niille omi
naisella tavalla luonnonveden kalantuotannossa
vähintään samoin kuin virkistysvesinä.
Suunnitelmaehdotuksessa on korostettu Kis
konjoen kalataloudellista merkitystä nimeä
mällä Kiskonjoki kohteeksi, joka voitaisiin
entisöidä siinä määrin, että nousukalojen kul
ku mahdollistuu (osa III s. 238). Yksityiskoh
taista kalatalouden suunnittelua ei ole voitu
kokonaissuunnittelun yhteydessä suorittaa.
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupliri arvostelee
sellaisia suunnittelutavoitteita, jotka sallivat va
paan taloudellisen kasvun.
Suunnitelmaehdotuksessa ei ole omaksuttu
vastustavaa asennetta taloudelliseen kasvuun,
joka on asetettu yhdeksi yhteiskuntapolitii
kan tavoitteksi (vrt, luku 4.1). Työryhmä ei
pidä myöskään kasvua rajoittavien keinojen
selvittämistä vesien käytön suunnitteluun kuu
luvana. Olemassa olevia viranomaisten ja yri
tysten, laatimia kehitysennusteita ja -suunni
telmia hyväksi käyttäen on arvioitu vesiin
kohdistuvia tulevia tarpeita, jonka jälkeen on
tutkittu mahdollisuuksia, miten lisääntyvät
tarpeet voidaan tyydyttää vesien moninais
käyttöperiaatteen mukaisesti. Monissa teolli
suuslaitoksissa on vesiensuojelusyistä suosi
tettu parannettavaksi sisäistä vesitaloutta,
mikä sisältää samalla veden säästöperiaatteen.
Vesien käytön kokonaissuunnitteluprosessia
koskevat huomautukset
Merentutkimuslaitos huomauttaa, että kun suosi
tukset osoitetaan hyvin monille viranomaisille,
kunnille ja yrityksille, olisi ilmeisesti suositusten
perille menon varmistamiseksi syytä mainita ne
virastot ja laitokset, joiden toimialaan kukin toi
menpide tulisi kuulumaan.
Vesihallinnon lisäksi hyvin monet tahot voivat
vaikuttaa toiminnallaan kokonaissuunnitel
man toteutumiseen. Koska suositukset ovat
eräiltä osin hyvinkin yleisiä, samakin suositus
voi kohdistua moneen vesienkäyttäjäryhmään.
Yhden suosituksen toteutuminen voi myös olla
eri toteuttajien kannalta eritasoista. Esim, kun
nat voivat edesauttaa jonkin suosituksen to
teutumista (esim. suositusta ranta-alueiden va
raamisesta yleiseen käyttöön) hyvin konkreet
tisesti, kun sen sijaan seutukaavaliitto voi to
teuttaa samaa suositusta välillisesti mm. muun
suunnittelun ja lausuntojensa välityksellä. Toi
menpiteen toteuttajan mainitseminen suosi
tuksissa ei näin ollen ole aina mahdollista.
Useiden toimenpiteiden toteuttajan voidaan
taas katsoa olevan yleisesti tiedossa. Kokonais
suunnitelmaan on syytä laatia erillinen luku
suositehujen toimenpiteiden toteuttajista. Toi
saalta on todettava, että kokonaissuunnitel
man suositusten yksi tärkeä tavoite on olla vesi-
hallinnon sisäisen toiminnansuunnittelun apu-
väline.
Valtioneuvoston kanslia toteaa kokonaissuunni
telman laatimisen tapahtuneen ehkä liian suppe
assa työryhmässä. Yleensä kokonaissuunnittelu
työn tulisi tapahtua työryhmässä, jossa olisivat
edustettuina ko. vesistöalueen eri ryhmät ja asuk
kaat, koska tavoitteenasettelun tulisi olla mah
dollisimman kansanvaltaista. Myös muiden alojen
kuten maankäytön, kaavoituksen jne. asiantun
temuksen tulisi olla työryhmän käytössä, koska
vesien käyttö ja vesistöihin kohdistetut toimen
piteet ja normitukset vaikuttavat näiden alojen
toimintaedellytyksiin ja toimenpidesuosituksiin
ja päin vastoin. Liikenneministeriö sekä Tie- ja
vesirakennushallitus arvi oivat vesien käytön koko
naissuunnittelussa päästävän vesiliikenteen osalta
parempiin lopputuloksiin, jos työryhmät pyrki
sivät aktiivisemmin yhteistyöhön vesiliikenne
viranomaisten, erityisesti merenkulkuhallituksen
ja tie- ja vesirakennushallituksen kanssa. Turun ja
Porin lääninhallitus toivoo informaation jatkuvaa
tehostamista mm. läänin- ja piirihallintoviran
omaisten neuvottelukunnan edustajiin samoin
kuin lääninhallinnon suunnittelu-, kaavoitus- ja
ympäristösuojelun viranomaisiin päin. Piikkiön
kunta katsoo kuntien osuuden suunnitelman
valmistelussa jääneen vähäiseksi siitä huolimatta,
että ne käytännössä joutuvat hyvin pitkälle
huolehtimaan vesien käytön suunnittelusta ja
rakentamisesta kentällä. Varsinais-Suomen Kalas
tajaliitto toteaa suunnittelutyön valmistuneen
lähes kokonaan virkamiestyönä. Neuvottelukunta
kokoontui harvoin ja voi vaikuttaa työn sisältöön
liian vaisusti. Imatran Voima Oy ja Teollisuuden
Voima Oy toteavat, ettei neuvottelukunnassa ole
ollut voimatalouden edustajaa.
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Jotta mahdollisimman monet vesien käyttäjät
pääsisivät vaikuttamaan kokonaissuunnitel
mien sisältöön, on jokaiselle suunnittelualu
eelle nimetty viranomaisten, järjestöjen ym.
yhteisöjen edustajista koostuva neuvottelu
kunta. Neuvottelukuntia muodostettaessa on
pyritty ottamaan huomioon suunnittelualueen
erikoispiirteet.
Kokonaissuunnitelmaa laadittaessa yksittäi
siä kuntia ei ole voitu kutsua neuvottelukun
taan niiden suuren määrän takia. Kuntien edus
tuksen on katsottu tulevan esille Suomen
Kaupunkiliiton, Suomen Kunnallisliiton, Fin
lands svenska kommunförbundin, seutukaava
liittojen sekä Lounais-Suomen vesiensuojelu
yhdistyksen kautta. Koska vesivoimatalouden
merkitys on suunnittelualueella melko pieni,
ei voimatalouden edustajia ole kuulunut neu
vottelukuntaan. Voimatalouden näkemykset
arvioitiin saatavan Suomen Teollisuusliiton
kautta.
Kokonaissuunnitelmaehdotusta laadittaessa
neuvottelukunta kokoontui kolme kertaa. Sil
lä on ollut mahdollisuus vaikuttaa mm. suun
nitelmaehdotuksen keskeisimpiin kohtiin, ta
voitteiden asetteluun ja toimenpidesuosituk
sun. Suunnitelmaa laativan työryhmän jäsenet
ovat olleet lisäksi suunnittelutyön aikana epä
virallisesti yhteyksissä moniin neuvottetukun
nassa edustettu ihin järjestöihin. Kuntien näke
mysten selville saamiseksi työryhmä on käy
nyt neuvotteluja kuntien edustajien kanssa.
Suunnitelmaehdotusta laadittaessa on käy
tetty hyväksi myös vesihallinnon ulkopuolella
tehtyjä suunnitelmia mm. vesiensuojelun, vesi
luonnonsuojelun, virkistyskäytön ja vesiliiken
teen suunnittelussa. Mikäli yhteydenpito on
ollut vähäistä esim. vesiliikenteen asiantunti
joiden kanssa, tämä johtunee siitä, että vesilii
kenteeseen liittyvät vesihallinnon toimialaan
kuuluvat kysymykset eivät ole olleet kovin
ongelmallisia suunnittelualueella.
Pyhäjärven Suojeluyhdistys ihmettelee suuresti,
että vesihallitus vielä tässäkin vaiheessa pitää
Pyhäjärveen kohdistettuja toimenpiteitä niin
merkityksettöminä, että se ei ole katsonut ai
heelliseksi saada tietoonsa Pyhäjärven Suojelu-
yhdistyksen kannanottoja.
Lausunto suunnitelmaehdotuksesta on pyy
detty Suomen luonnonsuojeluliiton piirijär
jestöiltä. Yksittäisiltä suojeluyhdistyksiltä,
joita on alueella useita, ei ole pyydetty lau
suntoa. Vaikka virallista lausuntopyyntöä ei
ole esitetty, niin lausunnonantomahdollisuus
on varattu kaikille asita kiinnostuneille.
Tätä on korostettu mm. suunnitelmaehdotuk
sen esittelytilaisuuksissa.
Merenkulkuhallitus esittää, että vesien käytön
kokonaissuunnitelmia laadittaessa kuultaisiin jo
alkuvaiheessa myös merenkulkuhallituksen edus
tajaa.
Merenkulkuhallitus ei kuulunut kokonaissuun
nittelun neuvottelukunnan alkukokoonpa
noon. Puute on korjattu 13.5.1974 kutsumal
la merenkulkuhallitus neuvottelukuntaan.
Alastaron kunta paheksuu sitä, ettei siltä ole
pyydetty lausuntoa suunnitelmasta, vaikka huo
mattava osa Virttaan — Säkylän harjualueesta
sijaitsee kunnassa.
Vaikka Alastaron kunta ei kuulukaan suun
nittelualueeseen, lausunnon pyytäminen kun
nalta olisi ollut paikallaan. Laiminlyönti py
rittiin korjaamaan lähettämällä lausuntopyyn
tö 14.11.1977.
Sisäasiainministeriö toteaa, että jatkoselvittelyt
ovat kokonaissuunnitelman jälkeen erityisen ai
heellisia mm. sen vuoksi, että työryhmän esittä
mät suunnitelmat ovat eräiltä osin ristiriitaisia
seutukaavaliittojen suunnitelmien kanssa. Minis
teriö mainitsee tässä yhteydessä Säkylän Pyhäjär
ven veden käyttöä koskevan kiistan ja Pyhämaan
Kettelin alueen tulevan käytön.
Työryhmän käsityksen mukaan kokonaissuun
nitelman suositukset voivat poiketa seutukaa
valiittojen suunnitelmista silloin, kun ei ole
kysymys vahvistettuun seutukaavaan kuuluvis
ta alueista. Toisaalta myös eri seutukaavaliit
tojen näkemykset voivat poiketa toisistaan,
kuten on laita esimerkiksi Säkylän Pyhäjärven
tapauksessa. Pyhämaan Kettelin alue soveltuu
hyvin moneen käyttötarkoitukseen, mutta sitä
koskevat suunnitelmat ovat vielä kovin alusta-
via. Tämän takia työryhmä on päättänyt pois
taa alueen suojelemista tarkoittavan suosituk
sen tässä vaiheessa ennenaikaisena (vrt. vasti
neiden luku 2, Teollisuus).
Satakunnan seutukaavaliitto toteaa, että seuraava
suunnittelukierros tulisi käynnistää pikaisesti,
koska suunnittelutyön kuluessa väestöennusteet,
elinkeinoelämän kehitys ja suuria investointeja
vaativien suunnitelmien toteuttamismahdollisuu
det ovat huomattavasti muuttuneet. Suomen
Voimalaitosyhdistyksen mielestä suunnittelussa
olisi pyrittävä suurempaan nopeuteen. Lisäksi
olisi luotava järjestelmä jo valmistuneiden suunni
telmien tarkistamiseksi ja ajan tasalle saattami
seksi.
Suunnitelmaehdotuksen j ohdannossa ja toi-
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menpidesuosituksissa todetaan Satakunnan
seu tukaavaliiton mainitsemien tekijöiden
muuttuminen suunnittelutyön aikana.Tämän
takia suunnitelman tarkistamistarvetta on jo
olemassa. Tarkistamistyö tulisi ilmeisesti aloit
taa siinä vaiheessa, kun Säkylän Pyhäjärven ja
Säkylän — Virttaan — Oripään harjualueeseen
kohdistuvien vedenottolupahakemusten oi
keudellinen käsittely on päättynyt.
Työryhmä on samaa mieltä Suomen Voima
laitosyhdistyksen kanssa suunnittelutyön no
peuttamistarpeesta. Kokonaissuunnitelmat on
tarkoitus tarkistaa tarvittaessa ja pitää siten
ajan tasalla. Tarkistamistyö pitäisi suorittaa




bund arvelee ruotsinkielisen tekstin puuttumisen
vaikeuttaneen ruotsinkielisen väestön mahdolli




pyynnön yhteydessä myös ruotsinkielinen
käännös. Lisäksi suunnitetmaehdotusta esit
televä lyhennelmä julkaistiin motsinkielisenä.
Koko suunnitelmaehdotuksen esittämistä ruot
sinkielisenä ei pidetty käännöstyön vaatiman
työmäärän ja kustannusten takia mahdollise
na. Ruotsinkielisten saaristokuntien passiivi
suus lausunnonannossa osoittaa kuitenkin sen,
että motsinkielisyyteen olisi pitänyt kiinnit
tää enemmän huomiota.
Turun yliopisto ehdottaa, että kuntien yhteis
toimintaa olisi tehostettava perustamalla vesistö
aluekohtaisia vesistölautakuntia eri kuntien vesi
lautakuntien katto-organisaatioiksi. Vesistölauta
kuntien tulisi laatia vesivarojen käyttösuunnitel
ma ja rantojen käytön yleissuunnitelma.
2.1 Vedenhankinta
Maa- ja metsätalousministeriö toteaa, että koko
naissuunnitelmaehdotuksessa ei ole riittävästi
kiinnitetty huomiota käyttöveden tehokkaan
kierrätyksen saamiseen vesihuoltojärjestelmiin.
Teollisuudelle esitetyissä vesiensuojelusu osi
tuksissa (osa III luku 6.12) on kiinnitetty
huomiota veden kierrätyksen tehostamiseen.
Yhdyskuntien käyttämän veden kierrätykses
tä aiheutuvat kustannukset ovat vielä niin kor
keat, ettei tällaisten suositusten esittämiselle
ole ollut perusteita.
Turun ja Porin lääninhaLlitus korostaa, että vaik
ka periaatteessa hyväksytään kuntien vedenhan
kintaa koskevat suositukset (myös v. 1973 esi
tetty suositus Turun ja Rauman seutujen veden
hankinnan järjestämiseksi Säkylän Pyhäjärvestä),
myös muita vaihtoehtoja kuntien vedentarpeen
tyydyttämiseksi tulee edelleen tutkia.
Vasta yksityiskohtaisia vedenhankintasuunni
telmia tehtäessä selviää esitettyjen vedenhan
kintasuositusten toteuttamiskelpoisuus lopul
lisesti. Mikäli myöhemmin tulee esille jokin
suunnitelmaehdotuksessa esitettyä ratkaisua
parempi vaihtoehto, sen käyttökelpoisuus on
luonnollisesti selvitettävä.
Turun yliopisto pitää tärkeänä, että asetetaan
säästamistavoite teolliselle toiminnalle, jonka ma
kean veden tarve esitetyn kehitysarvion mukaan
(s. 28—29 osa II sekä taulukko 8/3.1 ja kuva
3/3.1) kasvaa vuoteen 1985 mennessä 2,5-kertai-
seksi ja vuoteen 2000 mennessä 4-kertaiseksi
vuoden 1975 kulutukseen verrattuna. Samoin on
osin laita myös yhdyskuntien vedenkulutusen
nusteiden kohdalla. Ei pitäisi tukeutua esim. teol
lisuuden ilmeisesti ylimitoitettuihin omiin tarve
ennusteisiin, vaan tulisi arvioida reaalisin perus
tein ne vesimäärät, joiden sallimiin puitteisiin
niiden on pyrittävä kehityssuunnitelmansa mu
kauttamaan. Valtioneuvoston kanslia toteaa, että
kokonaissuunnitelmassa on ennakoitu teollisuu
den makean veden käytön kasvavan vuodesta
1975 vuoteen 1985 yli 2,5-kertaiseksija edelleen
vuoteen 2000 vuodesta 1985 yli 1,5-kertaiseksi.
Kasvu vaikuttaa varsin voimakkaalta erityisesti
siksi, että suurin osa siitä johtuu pelkästään Rau
ma-Repola Oy:n makean veden käytön kasvusta.
Saattaisikin olla aiheellista selvittää onko kasvu
taloudellisesti ja teknisesti välttämätöntä. Mikäli
näin ei ole, kokonaissuunnitelma tulisi muuttaa
näiltä osin. Varsinais-Suomen luonnonsuojelupilri
toteaa, että suurin vedenkulutuksen kasvu on
suunnitelmassa piilotettu kulutusluvun huikeaan
lisäykseen. Siten esim. Turussa vedenkulutus oli
v. 1975 414 1/as/d, v. 1985 kulutuksen ennuste
taan olevan jo 465 1/as/d ja v. 2000 peräti 640
l/as/d (osa III s. 27). Tällaista vedenkulutuksen
kasvua ei ole mitenkään perusteltavissa. Huikeat
kulutusluvut johtunevat osaltaan arvioidusta teol
lisuuden vedenkäytön kasvusta. Lähinnä suurku
luttajille tarkoitetut erilliset teollisuusveden tar
vevaraukset ovat niinikään todellisuuteen perus
tumattomia. Vesivarojen käytön tehokas säästä
minen on ehdottomasti oltava täpikäyvänä peri-
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aatteena kokonaissuunnittelussa. Tämän periaat
teen selkiinnyttämiseksi kuluttajille ja teollisuu
delle vesihallituksen on jatkuvasti ylläpidettävä
tehokasta valistustyötä. Lännen Tehtaat Oy pitää
suunnitelmassa esltettyjä väestön määrää ja tule
vaa vedentarvetta koskevia ennusteita ylimitoi
tettuina. Samoin ovat teollisuuden vedenkäytön
kasvuennusteet taloudellisen kehityksen hidas
tumisen vuoksi tulleet ylimitoitetuiksi. Lisäksi
on ennusteissa otettu huomioon vedenkäytön
kehittämistavoitteiden vastaisia suunnitelmia, jois
ta merkittävin on Rauma-Repola Oy:n siirtymi
nen makean veden käyttöön. Teollisuuden Kes
kusliitto toteaa, että verrattaessa nykyisiä veden
käyttömääriä ennusteisiin, havaitaan, että niitä
on korj attava ratkaisevasti. Turun kaupungin
vesilautakunta toteaa, että vedenhankinnan ta
voitteena on pidetty vedentarpeen täydellistä
tyydyttämistä. Suunnitelmassa ei ole tarkasteltu
mahdollisuuksia veden kulutuksen vähentämiseen
niiden keinojen avulla, joita esimerkiksi veden-
käytön kulutustottumusten muuttaminen, veden
hintapolitiikka ja teollisuudessa tapahtuva tuo
tantomenetelmien kehittyminen antavat mah dol
lisuuksia. Tästä johtuen suunnitelmassa esitetty
vedenkulutuksen kehitysaniio tuntuu ylimitoite
tulta. Auran kunta pitää Turun kaupungin veden-
tarve-ennusteita täysin ylimitoitettuina. Säkylän
kunta pitää Turun ja Rauman seudun teollisuu
den vedenkäytön ennusteita ylimitoitettuina.
Yhdyskuntien vedenkulutuskehitystä ennus
tettaessa on arvioitu väestön määrän kehitys,
yhteiseen vesilaitokseen liittymisessä tapahtu
vat muutokset sekä kulutusluvun kehitys. Li
säksi vedenkäyttöennusteeseen on sisällytetty
kunnittain ns. teollisuusvesivaraus. Viime vuo
sien kehityksen perusteella vedenkäyttöennus
teita voidaan pitää jossain määrin ylimitoitet
tuina. Ennusteita onkin tarkistettu niin, että
teollisuusvesivaraus on jätetty pois. Väestön
määrän, liittymisasteen ja kulutusluvun ennus
te on pidetty suunnitelmaehdotuksen mukai
sena. Niiden muuttaminen ei olisi vaikuttanut
toimenpidesuosituksiin.
Mikäli väestö ja kulutusluku kehittyvät arvi
oitua hitaammin, vedenhankintaratkaisujen
toteuttaminen tapahtuu ennakoitua hitaam
min. Kokonaissuunnitelman tarkistamisen yh
teydessä ja yksityiskohtaisessa vedenhankin
nan suunnittelussa tulee täsmentää saatujen
kokemusten puitteissa vedenhankintaratkaisu
jen toteuttamisaikataulua.
Teollisuuden vedenkulutuksen kehitystä ar
vioitaessa Rauma-Repola Oy:n on oletettu siir
tyvän tulevaisuudessa kokonaisuudessaan ma
kean veden käyttöön. Tämä on todettu lau
suntojen käsittelyn yhteydessä osittain virheel
liseksi lähtökohdaksi, minkä vuoksi kyseistä
ennustetta on korjattu. Teollisuuden kuormi
tuksen vähentämiseen tähtäävissä suosiruksis
sa korostetaan käyttöveden kierrätyksen lisää
misen tarpeellisuutta niissä tapauksissa, joissa
ongelmat liittyvät liialliseen veden käyttöön.
Tämä sisältää samalla vedenkäytön säästöperi
aatteen. Säästöperiaatetta on syytä korostaa
myös yhdyskuntien vedenkäyttösuosituksissa
suunnitelmaehdotuksen jatkokäsittelyssä.
Rauman kaupunki ja Rauman kauppakamariosas
to toteavat, että yhdyskuntien vedenhankintoja
on käsitelty riittävästi, mutta teollisuuden veden-
käyttö ja veden hankinta on jäänyt liian vähälle.
Olisi ollut paikallaan alueen suurien ja keskisuu
rien teollisuuslaitosten käsittely laitoskohtaisesti.
Arvioitaessa teollisuuden vedentarpeen kasvua
suurimmat teollisuuslaitokset on käsitelty lai
toskohtaisesti (osa II s. 32). Tulevaisuuden ve
densaantimahdollisuuksien tarkastelu on ta
pahtunut seutukohtaisesti. Tällöin on käsitel
ty Salon, Turun, Uudenkaupungin, Rauman
sekä Euran-Säkylän seutuja omina kokonai
suuksinaan. Seutukohtainen tarkastelu on kat




Turun ja Rauman seutujen vedenhankinta
Säkylän Pyhäjärven alueelta
Satakunnan seutukaavaliitto ei voi yhtyä siihen,
että työryhmä on suunnittelun kiinteäksi lähtö
kohdaksi valinnut Lounais-Suomen vedenhan
kinnan yhteistyöelimen laatiman ehdotuksen
Lounais-Suomen vedenhankintaratkaisuksi.
Euran kunta toteaa, että kokonaissuunnitel
maa laadittaessa on päädytty ns. Lounais-Suo
men vedenhankinnan yhteistyöelimen suosituk
seen sellaisenaan. Sen kriittinen tarkastelu olisi
kuitenkin ollut tarpeen, koska sanotun suosituk
sen valmistumisen jälkeen on asiassa tullut esille
varsin monia uusiakin näkökohtia.
Teollisuuden Keskusliitto toteaa olevan mah
dollista, että kokonaissuunnitelmaa tehtäessä ei
ole voitu tasapuolisesti tarkastella kaikkia vaihto
ehtoja, vaan on pyritty laatimaan esitys, joka tu
kee tehtyä päätöstä.
A. Ahlström Oyja Pyhäjärven Suojeluyhdistys
toteavat, että Pyhäjärven veden käyttö, joka on
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suunnitelman kauaskantoisin ja seurauksiltaan
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja vesistöllisesti
ylivoimaisesti merkittävin asia, sivuutetaan koko
naissuunnitelmassa kevyesti niinkuin itsestään
selvänä asiana.
Euran kunta, Teollisuuden Keskusliitto, A.
Ahlström Oy, Lännen Tehtaat Oy ja Pyhäjärven
Suojeluyhdistys ry arvostelevat Lounais-Suomen
vedenhankinnan yhteistyöelimen tekemää veden
hankinnan ratkaisuehdotusta, koska Pyhäjärven
seudun kuntia ja teollisuutta ei ole kuultu suun
nitelmaa laadittaessa.
Köyliön kunta, Säkylän kunta, Pyhäjärven Ti
Kalastushoitoyhtymä, A. Ahlström Oy ja Pyhäjärven Suojeluyhdistys ry toteavat, ettei ole tehty
vertailuja Pyhäjärvestä tapahtuvan vedenoton
seurauksena Turun seudulle saatavan hyödyn ja
Pyhäjärven alueen vesivaroille aiheutuvan va
hingon ja haitan välillä.
Sisaasiainministeriön mielestä Ala-Satakunnan
alueen ympäristönsuojelun kannalta ei voida pi
tää toivottavana, että Pyhäjärven vettä käytettäi
siin muihin kuin alueen omiin tarpeisiin.
Oripään kunta, Säkylän kunta, Loimaan kau
punki, Satakunnan Maakuntaliitto, A. Ahlström
Oy, Lännen Tehtaat Oy ja Pyhäjärven Suojelu-
yhdistys ry katsovat Turun seudulle tapahtuvan
vedenoton vaarantavan Pyhäjärven ja Säkylän —
Virttaan — Oripään
— Mellilän harjualueen ym
päristökuntien vedenhankinnan pitkällä tähtäyk
sellä ja siten vaikeuttavan kuntien toimeentulo-
ja kehittymisedellytyksiä.
Eurajoen kunta, Säkylän kunta ja Satakunnan
seutukaavaliitto toteavat, että Eurajoen vesistö
alueen kunnat ja teollisuus ovat uhranneet huo
mattavasti vesiensuojeluun ja turvanneet näin
alueen vesivarojen säilymisen puhtaana. Tehtyjä
vesiensuojelutoimenpiteitä ei tule mitätöidä.
Mm. Euran kunta, Säkylän kunta, Pyhäjär
ven Ti Kalastushoitoyhtymä, Satakunnan Maata
louskeskuksen Kalatalousosasto, Satakunnan seu
tukaavaliitto, Varsinais-Suomen Kalastajaliitto,
A. Ahlström Oy ja Pyhäjärven Suojeluyhdistys ry
suosittelevat veden johtamista Turun seudulle
Kokemäenjoesta Loimijoen kautta. Tätä perustel
laan taloudellisuudella, vedensaannin varmuudel
la ja ratkaisun lopullisuudella ts. se turvaisi veden-
saannin pitkällä tähtäyksellä.
Teollisuuden Keskusliitto, A. Ahlström Oy ja
Pyhäjärven Suojeluyhdistys ry edellyttävät ennen
minkäänlaista veden johtamista Pyhäjärven eko
logisen kehityksen tutkimista valtioneuvoston
päätöksen mukaisesti.
Satakunnan Maatalouskeskuksen Kalatalous
osasto arvelee Pyhäjärvestä ja harjualueelta Turun
seudulle tapahtuvan vedenoton muuttavan Pyhä-
järven nykyisen luonnontilan sellaiseksi, että ko
ko järven ammattimainen kalastus tulee koko
naan loppumaan. Harjualueen pohjavesien johta
misesta olisi seurauksena myös Köyhän kalanvil
jelylaitoksen toiminnan loppuminen ja koko
Köyhiönjärven arvokkaan kalakannan tuhoutiimi
nen.
Pyhäjärven Tl. Kalastushoitoyhtymä katsoo,
että mikäli Virttaankankaan pohjavesiä johdettai
sun Turun seudulle Turun kaupungin tekemän
lupahakemuksen perusteella 9 000 m3/d, olisi
tästä seurauksena Pyhäjärveen laskevan Pyhäjoen
kuivuminen aika ajoin kokonaan. Pyhäjärven ve
den vaihtumiselle ja veden laadulle tärkeä pohja-
veden virtaus Pyhäjäveen loppuisi myös käytän
nöllisesti katsoen kokonaan. Turun seudun suun
niteltu vedenotto Pyhäjärvestä tapahtuisi hyvin
läheltä Yläneenjoen laskupaikkaa, jolloin veden
luonnollinen virtaus järven pituussuuntaan Ylä
neeltä Kauttualle tulisi hyvin huomattavasti vä
henemään tai jopa kokonaan loppumaan. Edellä
esitettyjen suunnitelmien toteutumisen seurauk
sena olisi se, että Pyhäjärvestä tulisi vähitellen
täysin kuollut vesiallas, jossa sama vesi tulisi py
symään vuosikymmenen ajan, koska uutta vettä
ei enää järveen sanottavammin virtaisi.
Maa- ja metsätalousministeriö toteaa, että
juoksutuksen siirtäminen Pyhäjärven pohjoispäas
tä järven eteläpäähän voi aiheuttaa veden lämpö-
taloudessa muutoksia, jolloin runsaat siika- ja
muikkukannat joutuvat uhanalaisiksi.
Maa- ja metsätalousministeriö, Säkylän kunta,
Suomen Kalastusyhdistys ja Varsinais-Suomen
luonnonsuojelupiiri arvioivat vedenoton vaikutta
van haitallisesti Säkylän Pyhäjärven nykyiseen
tilaan, kalantuotantoon ja kalastukseen.
Säkylän kunta katsoo vedenoton heikentävän
huomattavasti Pyhäjärven matkailullista merki
tystä.
Maa-ja metsätalousministeriö ei pidä riittävinä
selvityksiä siitä, kuinka paljon pohjavettä ja pin
tavettä Pyhäjärvestä voidaan johtaa Turun seu
dulle tai jonnekin muualle ilman, että Virttaan
kankaan pohjaveden pinta alenee.
Puolustusministeriö toteaa, että kaavailluhla
vedenotolla Säkylänharjun — Virttaankankaan
pohjavesivaroista Turun seudun tarpeisiin saattaa
olla hyvin haitallisia vaikutuksia varuskunnalle,
kuten pohjavedenpinnan pysyvää laskua, kasvilli
suuden, etenkin puuston kuivumista sekä Pyhä-
järveen nyt virtaavan pohjavesimäärän pienenty
mistä.
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Varsinais-Suomen Maakuntaliitto pitää tarpeel
lisena ennen laajamittaista pohjavesien ottamista
Säkylän — Virttaan — Mellilän harjualueelta tar
koin selvittää, mitä vaaroja siitä seuraa esim. alu
een puustolle ja muulle kasvillisuudelle pohjave
den pinnan varotoimenpiteistä huolimatta ku i
tenkin mahdollisesti päästettäessä laskemaan.
Kokemäen kaupunki edellyttää, että Kokemä
enjoen veden johtaminen Eurajoen vesistöön ei
aiheuta merkittävää vähenemistä Kokemäen poh
avesivaroista, eikä myöskään haitallisia muutok
sia Kokemäen luonnonolosuhteissa, eikä varsin
kaan Pitkäjärven alueen luonnontilassa.
Kokonaissuunnittelu työn käynnistyessä vuo
den 1972 lopulla Lounais-Suomen vedenhan
kinnan yhteistyöelimen valmistelema Rauman
ja Turun seutuja koskeva vedenhankintasuun
nitelma oli sisällöltään jo lähes valmiina. Yh
teistyöelimen ehdotus Lounais-Suomen veden
hankintaratkaisuksi julkistettiin v. 1973. Yh
teistyöelin käsitti lähinnä Turun ja Rauman
seutujen vedentarvitsijat ts. kuntia ja teolli
suuslaitoksia. Vesihallitus oli siinä edustettuna
yleisen edun valvojana. Kokonaissuunnitelmaa
laativa työryhmä ei pitänyt resurssiensa puit
teissa mahdollisena eikä myöskään tarkoituk
senmukaisena ryhtyä laatimaan uutta, Rau
man ja Turun seutuja koskevaa vedenhankin
tasuunnitelmaa, vaan otti em. yhteistyöelimen
tekemän suunnitelman kokonaissuunnittelun
lähtökohdaksi. Tätä käsitystä vahvistivat Rau
man ja Turun seutujen vuosina 1976—1977 te
kemät ko. vedenhankintasuunnitelman toteut
tamiseen tähtäävät vedenottolupahakemukset
Länsi-Suomen vesioikeudelle.
Turun kaupunki on hakenut v. 1973 veden
ottolupaa Säkylänharjun
— Virttaankankaan
pohjavesivaroista, jota koskeva katselmustoi
mitus on saatettu päätökseen v. 1978. Katsel
mustoimituksen yhteydessä on käsitelty Tu
run kaupungin hakemuksen ohella useiden
Säkylän — Virttaan — Oripään harjualueen kun
tien vedenottohakemukset samanaikaisesti.
Katselmustoimituksen kuluessa on selvitetty
harjualueelta saatavissa oleva vesimäärä, ve
denoton vaikutukset pohjavedenpinnan kor
keuteen, kasvillisuuteen, Pyhäjärveen purkau
tuvaan pohjavesivirtaamaan, Pyhäjoen virtaa-
maan ja Köyhän kalanviljelylaitoksen veden
saantiin sekä esitetty toimitusmiesten näke
mys vedenotosta.
Turun Seudun Vesi Oy, Rauman kaupunki,
Euran kunta ja Lännen Tehtaat Oy ovat hake
neet v. 1976 vedenottolupaa Säkylän Pyhäjär
vestä. Turun Seudun Vesi Oy, Rauman kau
punki, Rauma-Repola Oy, Olkiluodon Vesi
Oy ja vesihallitus ovat hakeneet v. 1977 Lou
nais-Suomen vedenhankintaratkaisuun liittyen
lupaa veden siirtoon Kokemäenjoesta Eura-
joen vesistöön. Kun valtioneuvosto oikeutti
vesihallituksen toimimaan em. vedensiirtojär
jestelmän yhtenä luvanhakijaosapuolena, se
edellytti, että”koko Lounais-Suomen veden
hankintasuunnitelma, josta nyt esillä oleva
asia muodostaa osan, pyritään siten toteutta
maan, että siitä mahdollisesti aiheutuvien ym
päristöllisten haittojen vähentämiseen, mu
kaan lukien Säkylän Pyhäjärven vedenkäyt
töön liittyvät näkökohdat, kiinnitetään erityis
tä huomiota ja että näin ollen mm. Kokemä
enjoesta Köyliönjokeen johdettavan veden
puhdistamistarve sekä kasvavan paikallisen ve
denottotarpeen tyydyttämismahdollisuudet ja
Pyhäjärven ekologisen tasapainon säilyminen
otetaan huomioon lupahakemuksessa”.
Katselmustoimituksen yhteydessä selvitetään
Pyhäjärvestä tapahtuvan vedenoton ja Koke
mäenjoesta Eurajoen vesistöön tapahtuvan ve
densiirron vaikutukset ja toteuttamisen oikeu
delhiset edellytykset. Vaikutusten arvioimisek
si on jo tehty mm. Säkylän Pyhäjärven kalata
loutta ja biologista tuotantoa koskeva tutki
mus, Eu raj oen ja Köyhiönj oen kalatalousselvi
tys sekä selvitys em. jokien rannanomistajille
aiheutuvista haitoista. Lisäksi Pyhäjärvellä on
suoritettu katselmustoimitukseen liittyen vir
taustutkimuksia.
Lounais-Suomen vedenhankintasuunnitel
man toteuttamisesta, Säkylän Pyhäjärvelle,
Eurajoelle ja Köyliönjoelle mahdollisesti ai
heuttivat haittavaikutukset, joihin lausunnon
antajat ovat kiinnittäneet huomiota, tulevat
yksityiskohtaisesti selvitettäväksi katselmus
toimituksen yhteydessä. Katselmustoimitus
saataneen päätökseen vuoden 1979 aikana.
Muiden yhdyskuntien vedenhankinta
Kaarinan kunta toteaa, että yhdyskuntien vesi-
huollon turvaaminen edellyttää varastoaltaita.
Näistä puuttuu Kaarinan kunnan tutkima Lou
kinaisten tekoallas.
Kunnissa on tehty varsin monia vedenhankin
tasuunnitelmia. Niitä kaikkia ei ole voitu sisäl
lyttää suunnitelmaehdotukseen. Sellaiset suun
nitelmat, jotka ovat esim. vesioikeuskäsittelys
sä, on esitetty suunnitelmaehdotuksessa.
Köyhän kunta katsoo, että näinkin laajassa ko
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konaissuunnitelmassa tulisi ottaa myös huomioon
kuntien omat vedenkulutuksen ennusteet. Köy
liön kunta on laatinut oman vedenkulutusennus
teensa, joka on julkaistu Säkylänharjun
— Virt
taankankaan pohjavesiselvityksessä. Tämän mu
kaan vedenkulutus on v. 1975 ollut 1 270 m3/d,
vuoden 1985 ennuste 2 980 m3/d sekä vuoden
2000 ennuste 3 410 m3/d. Kunnan omassa ennus
teessa on mukana huomioitu myös karjatalous ja
teollisuus.
Suunnitelmaehdotuksessa esitetyt yhdyskun
tien vedenkulutusennusteet ovat suunnitelmaa
laatineen työryhmän yhteneväisin perustein
tekemiä. Kuntien omia ennusteita, jotka yleen
sä ovat huomattavasti suunnitelmaehdotukses
sa esitettyä suurempia, ei ole käytetty.
Marttilan kunta toteaa, että kuntaa koskevat ve
sienkäyttöennusteet vuosille 1985 ja 2000 ovat
lievästi alimitoitetut tapahtuneen ja näkyvissä
olevan kehityksen osalta teollisuuden vedentar
peen osalta (30 ja 50 m3/d) ja sen vuoksi teolli
suuden vedentarve-ennuste tulisi v. 1985 osalta
nostaa 50 m3 :iifl ja v. 2000 70 m3 :ijfl.
Monet lausunnonantajat ovat pitäneet esitet
tyjä vedentarve-ennusteita liian suurina. En
nusteita on tarkistettu suunnitelmaehdotuk
sesta saatujen lausuntojen perusteella siten,
että teollisuusvaraus on poistettu.Taaja-asu
tuksen vedenkulutuksen kehitysarvioissa käy
tettyyn kulutuslukuun sisältyy jo varaus teol
lisuudenkin käyttöön.
Taivassalon kunta toteaa, että veden tarve vuon
na 2000 on arvioitu Vehmaan osalta 910 m3/d
ja Taivassalon osalta 550 m3/d. Vuonna 1975 to
dellinen käyttö oli Vehmaa 108 m3/d ja Taivassa
lo 96 m3/d. Mihin arvio perustuu? Kuntasuunni
telmien mukaan on tuolloin varmaan perustettu
Vehmassalon kuntakeskus, jonka keskus on Tai
vassalo.
Taivassalon ja Vehmaan kuntien veden käyt
töä on tarkasteltu v. 2000 erillisenä. Mahdolli
sia kuntaliitoksia ei ole ennakoitu. Vedentar
peen kehitysennuste perustuu, kuten muiden
kin kuntien osalta, väestön, vesilaitokseen liit
tymisen ja kulutusluvun arvioituun kehityk
seen. Taivassalon ja Vehmaan kunnissa haja
asutuksesta hyvin pieni osa on tällä hetkellä
yhteisen vesilaitokseen liittyneenä. Liitrymis
asteessa tapahtuvan kasvun on arvioitu vaikut
tavan hyvin merkittävästi em. kuntien veden
kulutukseen tulevaisuudessa.
Yläneen kunta esittää vaatimuksen, että kunnal
le tulee varata tarvittava vedenotto-oikeus Pyhä
järvestä.
Yläneen kunnan pohjavesivarojen arvioidaan
riittävän vielä ensi vuosituhannen alkupuolel
lakin yhdyskunnan käyttöön. Mikäli kuntaan
perustetaan niin runsaasti teollisuutta, että
esiintyy Säkylän Pyhäjärven veden käytön tar
vetta, vedenotto-oikeus tulee varmistaa vesi
oikeusteitse.
Uudenkaupungin kaupunki toteaa, että suunni
telmassa ei ole esitetty makeavesialtaan veden
käytön määrällisiä arvoja.
Suunnitelmaehdotuksessa on mainittu Veiho
vesi — Ruotsinvesi makeavesiallasta käytettä
vän Uudenkaupungin vedenhankintaan. Uu
denkaupungin käyttämä vesimäärä on mainit
tu vedenkäyttöä esittävissä taulukoissa.
Varsinais-Suomen seutukaavaliitto toteaa, että
kuntien tulisi laatia vedenhankinnan yleissuun
nitelmansa myös haja-asutusta käsittäväksi ja tar
vittaessa yhteistoiminnassa naapurikuntien tai
niitä edustavien laitosten kanssa, jotta verkostot
muotoutuisivat kokonaisuuden kannalta tarkoi
tuksenmukaisesti. Haja-asutuksen vedenhankin
nassa tulisi karjatalouden vedenhankinta tutkia
veden riittävyyttä ja laatua arvioitaessa.
Suunnitelmaehdotuksen suosituksissa tode
taan, että kuntien tulisi laatia haja-asutusalu
eille vedenh ankinnan yleissuunnitelmat. Suun
nittelutarvetta on erityisesti sellaisissa kunnis
sa, joissa haja-asutus on keskittynyttä ja vesi-
huolto siten helposti järjestettävissä. Suunni
telman jatkokäsittelyssä on tarpeellista koros
taa kuntien välisen yhteistyön merkitystä ja
karjatalouden ottamista huomioon vedentar
vitsij ana.
Kiikalan kunta korostaa, että kunnan alueelta ei
voida haittoja aiheuttamatta johtaa vettä muualle
enempää kuin korkeintaan 5 000 m3/d, mikä on
Suunnittelukeskus Oy:n tutkimuksessa selvitetty.
Ennenkuin vettä aletaan johtaa muualle on riittä
vän perusteellisesti tutkittava, mitä haittavaiku
tuksia tällä toimenpiteellä on. On lisäksi otettava
huomioon kuntaan myöhemmin mahdollisesti
hakeutuva vettä tarvitseva teollisuus.
Suunnitelmaehdotuksessa suositellaan, että Sa
lon kaupungin lisävlen hankinnan tulisi ta
pahtua Kiikalan
— Someron harjualueeha, jol
loin Kiikalan kunnan alueelta tulisi otettavaksi
vain osa Salon tarvitsemasta lisävedestä. Ve
denottoon liittyvä katselmustoimitus on vireil
lä ja siinä tullaan selvittämään Kiikalan veden
tarve, saatavissa oleva vesimäärä sekä veden
oton vaikutukset.
Pöytyän kunta toteaa, että sillä ei ole ennestään
790 m3/d pohjavesivaroja, mistä suunnitelma si
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sättää virheellisen maininnan. Kunnan veden tar
ve on v. 2000: väestö 1 600 m3/d, teollisuus
800 m3/d ja kastelu 2 100 000 m3/a.
Pöytyän kunnan alueella olevien Riihikosken,
Takaliston ja Vaaralan pohjavesialueiden an
toisuus on yhteensä 790 m3/d. Kuitenkin vain
Riihikosken vedenottamo on Pöytyän omassa
käytössä. Takaliston vedenottamoa käyttää
Auran kunta ja Vaaralan vedenottamoa Kari-
naisten kunta. Suunnitelmaehdotuksessa on
käytetty työryhmän yhteneväisin perustein
laatimia veden käytön ennusteita. Kuntien
omat ennusteet on todettu useimmiten liian
suuriksi.
Maskun kunta pitää vedenhankintaa koskevia suo
situksia muuten tarkoituksenmukaisina, mutta
Maskun Karevansuon pohjavesivaroista ei pitäisi
johtaa vettä Raision kaupungille, koska Masku
tarvitsee ko. pohjavesialueen välttämättä Maskun
ja Nousiaisten vesilaitoskuntainliiton reservialu
eeksi mm. katastrofitilanteessa.
Suunnitelmaehdotuksessa ei ole esitetty Kare
vansuon pohjavesivarojen käyttöä Raision
kaupungin tarpeisiin.
Korppoon kunta arvioi, että sen Korpogård’in
kylässä olevan pohjavesiesiintymän antoisuus on
täysin riittävä pitkälle tulevaisuuteen. Lisäksi so
pivalla etäisyydellä rakennuskaava-alueesta sijait
see suuri raakavesilähde, Korpogård träsket. Poh
javesivaroja on lisäksi eri kylissä (esim. Hafträsk,
Galtby ja Retais). Tulevaa tarvetta varten tulisi
kylissä olevat pohjavesialueet inventoidaja tutkia.
Suunnitelmaehdotuksen vedenhankintasuosi
tuksissa todetaan, että Korppoon kunnan ve
dentarve on pohjavesivarojen niukkuuden ta
kia osittain tyydytettävä paikallisista pintave
sivaroista. Pientenkin pohjavesiesiintymien tut
kimista tulisi jatkaa.
Kustavin kunta pitää veden johtamista Hilppajär
vestä Kivimaalle tulevaisuudessakin taloudellisesti
ylivoimaisena.
Veden johtaminen Hilppajärvestä Kustavin
käyttöön on varsin kallis ratkaisu. Veden joh
tamista Hilppajärvestä suositellaankin vasta,
mikäli yksityiskohtaisten maastotutkimusten
avulla mahdollisesti löydettävien pienten poh
javesiesiintymien sekä porakaivojen antoisuus
osoittautuu riittämättömäksi.
Varsinais-Suomen tuonnonsuojetupiwi toteaa Sa
lon lähialueen tiedossa olevien pohjavesivarojen
olevan runsaat ja niiden riittävän varsin pitkään
kattamaan vedentarpeen, joten kalliin ja suureel
lisen Kiikala-projektin mielekkyyttä on tarkoin
harkittava. Mikäli Salon lähiympäristöstä saatavia
pohjavesivaroja ei saada riittävästi täydennetyiksi
tyydyttämään vedentarvetta, niin silloin olisi en
sinnä tutkittava lähistöltä löytyvien pintavesien
laatu ja riittävyys joko tekopohjaveden muodos
tamista tai puhdistamista varten. Erään mahdolli
suuden riittävän vesivaraston saamiseksi tarjoaa
Perniön Naarjärvi, joka sijaitsee vain muutaman
kilometrin päässä Salon kaupungin nykyiseltä
pohjavedenottamolta.
Salon kaupunki käyttää kaiken nykyisiltä poh
javedenottamoiltaan saatavissa olevan veden.
Naarjärven veden johtaminen Saloon ei ole
mahdollista vesijohtojen pienen putkikoon ta
kia. Putkikoon suurentaminen merkitsee suu
rehkoja investointeja. Tekopohjaveden muo
dostamisen ja Kiikalan — Someron harjualu
eelta tapahtuvan vedenoton välinen kustan
nusero on asiantuntijaselvityksissä todettu
niin pieniksi, että ottaen huomioon pohjave





Salon kaupunki pitää tarpeellisena varata Salon
seudun teollisuudelle mahdollisuus lisäveden
hankkimiseen Kiskonjoen vesistöalueelta (Hirs
järvi), josta on saatavissa suhteellisen puhdasta
raakavettä.
Suunnitelmaehdotuksessa suositellaan Salon
seudun teollisuuden tarvitseman lisäveden
hankkimista yhdessä asutuksen kanssa Kuka
lan — Someron harjualueelta. Pintavedenhan
kintaa Kiskonjoen vesistöalueelta ei ole pidet
ty tarkoituksenmukaisena lähinnä kolmesta
syystä: Niin runsaasti vettä käyttävän teolli
suuden hakeutuminen Salon seudulle, että tu
lisi turvautua Kiskonjoen vesistön vesivaroihin,
tuntuu varsin epätodennäköiseltä. Toiseksi
suunnitelmaehdotuksessa suhtaudutaan kiel
teisesti jätevesien huonojen purkuolosuhtei
den takia uuden likaavan teollisuuden sijoitta
miseen Saaristomeren rannikolle. Kolmannek
si, mikäli Salon seudulle on sijoittumassa ve
siensuojelullisesti hyväksyttävää, runsaasti vet
tä käyttävää teollisuutta, lisävettä voitaisiin
johtaa Uskelanjokeen Karjaanjoen vesistöalu
eelta (osa III s. 232).
Satakunnan Maatatouskeskuksen Kalatalousosas
to toteaa, että taulukoissa 2/3.1 ja 8/3.1 esiintyy
virheellisiä tietoja. Köyliön kalanviljelylaitoksen
vedenkäyttö on vuonna 1975 ollut 7 040 m3/dja
laitoksen alkuperäisen rakennussuunnitelman mu
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kaan v. 1976 toteutetun laajennuksen jälkeen on
laitos ottanut käyttöönsä koko sille kuuluvan
pohjavesimäärän, joka on 8 800 m3/d. Taulukot
pitäisi korjata totuudenmukaisiksi.
Virheelliset tiedot muutetaan ajan tasalle suun
nitelman jatkokäsittelyssä.
Huhtamäki Oy katsoo, että teollisuuden veden-
käytön kehittymiseen Turussa ei ole kiinnitetty
riittävää huomiota, esim. 11-osan sivut 20 ja 30:
vedenkäyttö 1975 on 17 000 m3/d eli 26 % ko
konaiskäytöstä ja vedenkäyttö 1985 on 17 000
m3/d eli 17 % kokonaiskäytöstä.
Turun kaupungin vesilaitos on toimittanut
jakeluun vettä v. 1975 keskimäärin 64 591
m3/d. Siitä on teollisuus käyttänyt 17 000
m3/d eli noin 26 %. Vuonna 1985 Turun kau
pungin veden käytön on arvioitu olevan
100 080 m3/d. Siinä on taajama-asutuksen
osuutta 83 080 m3/d ja erillistä teollisuusve
sivarausta 17 000 m3/d. Taajama-asutuksen
osuuteen sisältyy yhdyskunnan vesilaitokseen
nykyisin liittyneen teollisuuden veden käyttö,
joten mainittu teollisuusvaraus on lisävaraus
lähinnä uuden teollisuuden tarpeisiin. Suunni
telmaehdotuksesta saatujen lausuntojen poh
jalta vedenkäyttöennusteita on tarkistettu si
ten, että tämä teollisuusvesivaraus on poistet
tu ennusteista. Ennusteita laadittaessa käyte
tyn kulutusluvun on katsottu sisältävän riittä
vän suuren teollisuuden osuuden.
Rauman kaupunki toteaa, että Rauma-Repola
Oy:n suunnitelmat siirtymisestä meriveden käy
töstä yksinomaan makean veden käyttöön v.
1985 mennessä ovat tiettävästi varsin radikaalilla
tavalla muuttuneet, joten kohta olisi muutettava
päivän tilanteen tasolle. Rauma-Repola Oy toteaa,
että sen nykyiset vedenotto-oikeudet 2 m3/s Eu
rajoesta ja 1 m3/s Lapinjoesta riittävät yhtiön
Rauman tehtaiden tarpeisiin. Perusteluna sille, et
tä vedentarve-ennusteita on muutettu aikaisem
paa pienemmiksi, yhtiö ilmoittaa tehneensä pää
töksen meriveden käytöstä myös tulevaisuudessa
selluloosa- ja paperitehtaalla. Samoin prosessin
sisäiset järjestelyt pienentävät makean veden tar
vetta moteyksikköä kohti.
Ko. teollisuuslaitosten vedentarve-ennusteita
on syytä pienentää niin, että ne vastaavat vii
meisimpiä vedentarvearvioita.
Kasteluveden hankinta
Valtioneuvoston kanslia epäilee, ettei kasteluve
den tarpeen kasvu tule olemaan niin voimakasta
kuin kokonaissuunnitelmassa on arvioitu. Kaste
lun osalta olisi ilmeisesti syytä kartoittaa paikal
listen maanviljelijäjärjestöjen arviot kastelun käy
tön lisääntymisestä ennen lopullisten päätösten
tekoa. Kuntainliitto Raision — Naantalin Vesilai
tos toteaa, että suunnitelmassa esitetty kastelun
tarve vaikuttaa ylimitoitetulta.
Kastelun lisääntymisen ennakoiminen on ollut
yksi vaikeimmista suunnitelmaehdotuksen tar
vearvioinneista. Kastelualan kehitys riippuu
paitsi viljelijöistä myös valtion harjoittamasta
maatalouspolitiikasta. Laajoja kasteluhankkei
ta tuskin voidaan toteuttaa ilman valtion tuki
toimenpiteitä. Suunnitelmaehdotuksessa ei ole
esitetty kasteluveden hankintaratkaisujen to
teuttamisaikataulua. Rakentamisaikataulu ja
rakentamisen laajuus tulee sopeuttaa kulloi
sinkiin taloudellisiin tarpeisiin.
Turun ja Porin lääninhallitus esittää epäilyn va
rastoaltaiden ja pumppaamoiden sekä kastelun
kaikkinaisen voimakkaan lisäyksen tarkoituksen
mukaisuudesta esitetyssä laajuudessa. Asia vaatisi
ehkä vielä lisäselvityksiä, jossa taloudellisuuteen
samoin kuin maaperä- ja ilmastollisiin kysymyk
siin paneuduttaisiin syvällisemmin. Turun kau
punki toteaa, että kokonaissuunnitelmassa on
kastelun mottamaa hyötyä ajateltu vain kastelu
veden käyttäjän kannalta. Ennen varastoaltaiden
rakentamista tarpeellisuutta päätettäessä olisi
hankkeen edut ja kustannukset arvioitava kaikki
yhteiskunnalliset näkökohdat huomioon ottaen.
Satakunnan Maatalouskeskus mainitsee, että kas
telun vaatima energiamäärä on yli 100 1 polttoai
netta hehtaaria ja kastelukertaa kohti. Viljan tuot
taminen kastelulla on yleensä Suomessa kannat
tamatonta ja kuivalla savialueellakin toimenpide,
jota ei suoriteta kastelutiloillakaan alkuinnostuk
sen mentyä. Maataloustuotteista on myös erittäin
suuri ylituotanto. Myös tämän takia ei ole paikal
laan ainakaan valtion ottaa kantaakseen kustan
nuksia, samalla kun viljelijälle tuleva nettotulon
nousu jää erittäin vähäiseksi. Vain erikoiskasvien
kastelu on paikallaan ja sitä varten tarvitaan myös
rajoitettu määrä kastelualtaita. Varsinais-Suomen
luonnonsuojelupifri mainitsee, että kastelun kan
nattavuuslaskelmat on tehty syksyn 1974 hinta-
tasossa. Kun kastelukustannukset ovat tämän jäl
keen nousseet sekä investointien että käyttökus
tannusten osalta ja kastelun suhteellinen kannat
tavuus tuskin tulevaisuudessa oleellisesti paranee,
tulee altaiden taloudellisuus arvioida uudelleen
muuttuneita olosuhteita vastaavaksi. Imatran Voi
ma Oy:n mielestä suunnitelmassa ei ole selvitetty
hankkeiden kannattavuutta. Kun kastelua joudu-
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taan suorittamaan keskimäärin vain joka viides
vuosi, saattavat pääomakustannukset nousta yhtä
kasteluveden m3:ä kohti kovin korkeiksi. Nykyi
set kastelu n kan nattavuustaskelmat perustuvat
olettamukseen, että vesi-m3 vesistössä on ilmaista.
Lausunnonantajien mielipiteet kastelun kan
nattavuudesta eivät ole yhteneviä. Kastelun
vaikutuksista sadon määrään tehdyt tutkimuk
set osoittavat, että Lounais-Suomen olosuh
teissa kastelua käyttäen voidaan lisätä keski
määräistä sadon määrää ja parantaa sadon laa
tua niin paljon, että kastelua on pidettävä vil
jelijälle kannattavana. Tutkimustuloksia tukee
myös kastelulaitteiden lukumäärän voimakas
lisääntyminen viime vuosina. Mm. Paimion
joen ja Aurajoen vesistöalueella on syntynyt
ristiriita yhdyskunnan veden käytön ja kaste
lun välillä.
Kastelun kannattavuutta on tarkasteltu suun
nitelmaehdotuksessa lähinnä yksityistaloudel
lisesti. Tarkastustapaa voidaan perustella ny
kyiseen kasteluh ankkeiden rahoitusjärjestel
mään vedoten. Nykyisinhän maatalouden har
oittaj at joutuvat suorittamaan kasteluveden
hankintakustannukset itse.
Suunnitelmaehdotuksessa ei ole suositeltu
esitettyjen kasteluveden hankintaratkaisujen
toteuttamista. Suunnittelussa on lähinnä selvi
tetty mahdollisuudet miten kasteluveden tarve
voitaisiin tyydyttää. Yksityiskohtaisessa suun
nittelussa, varsinkin jos esitetään valtion osal
listumista rahoitukseen virkistyskäytön tai
muiden syiden takia, kannattavuustarkastelua
on laajennettava.
Forssan kaupunki ja Kanta-Hämeen seutukaava
Liitto toteavat, että Tammelan Pyhäjärven ja sen
yläpuolisten järvien säännöstely Loimij oen alivir
taaman lisäämiseksi on tarpeellinen toimenpide
alueen kasteluveden saannin turvaamiseksi, Loi
mijoen vedenlaadun parantamiseksi sekä Forssan
seudun teollisuuden vedenh ankinnan turvaami
seksi. Säännöstelyn seurauksena lisääntyvät pin
tavesivarat tulee varata yksinomaan Lounais-
Hämeen vedentarpeisiin johtamatta niitä suoraan
muualla käytettäväksi. Loimaan kaupunki huo
mauttaa, että Säkylän Pyhäjärven harjualueen ja
Loimijoen vesivarojen johtamisehdotus Turun -
seudun tarpeisiin vaarantaa toteutuessaan Loi
maan seudun vedenhankinnan pitkällä tähtäyk
sellä.
Suunnitelmaehdotuksessa ei ole esitetty em.
Loimijoen vesistön järvien säännöstelyä Turun
seutua varten. Tammelan Pyhäjärven säännös
telyä on käsitelty Kokemäenjoen vesistön ve
sien käytön kokonaissuunnitelmaehdotukses
sa. Suunnitelmaehdotuksessa esiin tuotu mah
dollisuus johtaa Kokemäenjoen vettä Loimi
joen kautta Aura- ja/tai Paimionjokeen ei vaa
ranna Loimaan seudun vedenhankintaa, koska
vesi tuotaisiin nimenomaan Kokemäenjoesta.
Kalannin kunta esittää, että tulisi varautua myös
Sirppujoen vesistöalueen osalta allasvarauksiin
kasteluveden lisääntyvän tarpeen tyydyttämiseksi.
Suunnitelmaehdotuksessa todetaan, että”pel
kästään kasteluveden saantia turvaavien vesis
tötoimenpiteiden toteuttaminen ei ole lähi
vuosina tarpeellista Sirppujoen vesistöalueella”
(osa III s. 44). Mikäli vesistöalueella suorite
taan muista syistä toimenpiteitä, joiden avulla
kastelumahdollisuuksia voidaan parantaa koh
tuullisin kustannuksin, kasteluveden saanti on
otettava huomioon. Turun vesipiirin vesitoi
mistossa on laadittu Sirppujoen perkaussuun
nitelma. Siinä on esitetty jokeen rakennetta
vaksi pohjapatoja. Ne parantaisivat mm. kaste
luveden saantimahdollisuuksia.
Kiikalan kunta toteaa, että kasteluveden osalta
kuntaa ei ole otettu tarpeeksi huomioon suunni
telmassa. Pohjavesien laskiessa jatkuvasti eri syis
tä johtuen tulee myös kasteluveden riittävyys ky
seenalaiseksi.
Suurimmat kasteluveden saantiongelmat Kii
kalan kunnan alueella esiintynevät Uskelan
joen larvahaarojen varrella. Kasteluveden saan
ti em. alueilla voidaan turvata Terttilänjoen
altaan ja Someron Kirkkojärvestä suunnitellun
vedensiirron avulla. Suunnitelmaehdotuksessa
suositellaan kastelun yleissuunnitelman laati
mista Uskelanjoen ja Halikonjoen vesistöalu
eilla. Yleissuunnitelmassa tulee yksityiskohtai
sesti selvitettäväksi kastelua tarvitsevat alueet.
Marttilan kunnan mielestä tulisi kiinnittää huo
miota kastelualtaiden tarkempaan suunnitteluun
ja hyväksikäyttöön myös virkistystarkoituksiin.
Monilla kastelukäyttöön suunnitelluilla varas
toaltailla on epäilemättä myös virkistykselli
nen merkitys. Virkistyskäyttöä koskevassa lu
vussa tätä merkitystä on korostettu ja lueteltu
arvokkaimmiksi arvioidut altaat.
Marttilan kunta ei voi hyväksyä suunnitelmia,
joiden mukaan vettä johdettaisiin Ihmistenojasta
Tarvasjokeen pumppuaseman kautta. Ihmistenoja
on varsin vähävetinen, jonka vuoksi vettä siitä
voitaisiin ajatella pumpattavaksi ainoastaan ly
hyenä tulvakautena lumien sulaessa. Vedenotto
muuna aikana ei ole suuremmassa mitassa edes
mahdollista ja sen lisäksi se poistaisi sen maise
mallisen merkityksen, mikä ojalla keskustan asu-
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tustaajaman läpi virtaavana on.
Ihmistenojaan on suunniteltu pumppaamo se
kä sen yhteyteen pieni varastoallas. Kasteluve
den Otto ei pienennä Ihmistenojan alivirtaa
mia, sillä Koivunojan pumppamon avulla siir
retään korvaavaa vettä Paimionjoesta Ihmis
tenojan ja Tarvasj oen larvoille. Järjestelyillä
voitaisiin lisätä Ihmistenojan pienimpiä virtaa-
mia ja siten elävöittää maisemakuvaa.
Lounais-Suomen Sähkö Oy on erikoisesti kiinnit
tänyt huomiota suunnitelmassa mainittuihin kas
telutoimenpiteisiin. Mikäli nämä toimenpiteet
vaikuttavat Paimionjoen ja Laajoen valuma- ja
virtausilmiöihin, yhtiö suhtautuu asiaan kriitti
sesti ja nimenomaan kielteisesti, mikäli ne vä
hentävät sen veden käyttömahdollisuuksia, joten
niiden vaikutus voimalaitoksiin on aikanaan tar
koin tutkittava. Yhtiö ilmoittaa vastustavansa
vedensiirtoa Paimionjoesta muihin jokiin, kunnes
sen vaikutukset voimalaitosten vesitilanteeseen
on tarkoin selvitetty.
Kasteluveden varastoaltaita suunnittelemalla
on pyritty juuri poistamaan kasteluveden
otosta muuten aiheutuva jokien virtaamien
pieneneminen. Ennen kuin vedensiirtoja kas
telu- ym. käyttöön voidaan suorittaa, tulee
niistä laatia yksityiskohtaiset suunnitelmat,
jolloin mm. vaikutukset voimatalouteen mää
ritellään tarkasti. Vedensiirtojen toteuttami
nen edellyttää useimmiten myös vesioikeuden
luvan.
Nousiaisten kunta arvelee, että esitettyyn Hirvi
joen veden johtamiseen Maskunjokeen ei ole mah
dollisuutta yksinkertaisesta syystä, että Hirvijoen
vesi ei tähän riitä. Kunta suorittaa parhaillaan
koepumppauksia suunnitellun Pihlavan altaan
kohdalla ja kunnan tarkoituksena on rakentaa
pohjavedenottamo sanottuun kohtaan, mikä siis
on ristiriidassa esitetyn allashankkeen kanssa.
Hirvijoen luonnontilaiset virtaamat ovat niin
pieniä, että veden johtaminen Hirvijoesta Mas
kunjokeen mahdollistuu vasta, kun Pihlavan
allas on rakennettu. Pihlavan altaan leveys on
keskimäärin vain 50 m, joten allasalueelle
km rakennettava pohjavedenottamo voidaan
pengertämällä pienin kustannuksin erottaa al
taasta. Varastoaltaasta tapahtuvan kasteluve
den otto ei ilmeisesti haittaa pohjaveden käyt
toa.
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri pitää tär
keänä, mikäli altaiden rakentaminen katsotaan
kannattavaksi, hankkeiden toteuttamista huolelli
sesti valmisteltuina ja siinä määrin hitaassa tahdis
sa, että tarvittavat seurantatutkimukset (veden
korkeusvaihtelut, rehevöityminen) ehditään suo
rittaa ennen suunmittaista altaiden rakentelua.
Kaikissa tapauksissa tulee hankkeista pyytää etu
käteen eri intressipiirien, mm. paikallisten luon
nonsuojeluyhdistysten lausunnot.
Käytännössä varastoaltaiden rakentaminen tu
lee varmasti tapahtumaan hitaassa tahdissa.
Yhdyskuntien vedenhankintakäytössä olevista
varastoaltaista on jo olemassa varsin pitäaikai
sia kokemuksia. Myös kastelukäyttöön tarkoi
tetuista altaista saadaan vähiteLlen kokemuk
sia. Mikäli laaditaan koko vesistöaluetta kos
keva kastelun yleissuunnitelma, siitä nykyisen
käytännön mukaisesti pyydetään eri intressi
piirien lausunnot.
Rauman kaupunki toteaa kasteluveden otossa
olevan kysymys erittäin suurien vesimäärien käy
töstä vähäsateisena vuodenaikana. Tämän takia
määrätyn tehon ylittävä kasteluveden Otto olisi
määrättävä luvanvaraiseksi tai ainakin ilmoitus
menettelyvelvollisuuden alaiseksi. Samalla olisi
valtion toimesta ryhdyttävä suunnittelemaan ja
rakentamaan eri puolille aluetta kasteluvesivaras
toja.
Turun kaupunki esittää, että kastelua käsitel
täessä olisi selvitettävä toisaalta raakavesilähteen
omistajan oikeutta veteen ja toisaalta kastelijan
oikeutta kasteluvedenottoon.
Lounais-Suomen vähäjärvisillä vesistöalueilla
pienimmät virtaamat ja kasteluveden suurin
käyttö sattuvat usein samaan aikaan. Tämä on
aiheuttanut ristiriitaa mm. yhdyskuntien ve
den käytön ja kasteluveden käytön välillä. Tu
levaisuudessa ristiriita muodostunee varsin
suureksi. Pintavesistöjä käyttävien yhdyskun
tien vedensaannin turvaamiseksi kasteluveden
oton saattaminen osittain luvanvaraiseksi osoit
tautunee tarpeelliseksi.
Suomen Talousseura viittaa sen ja SITRA:n yh
teistyönä käynnissä olevaan kolmivuotiseen pro
jektiin, jolla pyritään edistämään erikoisviljelyä
Iniön, Houtskarin, Korppoon ja Nauvon kunnis
sa, sekä kahdessa komiteamietinnössä esitettyihin
ko. viljelyä koskeviin suosituksiin ja korostaa
kasteluveden saannin turvaamista koko saaristo-
alueella. Perusteluina esitetään alueen erittäin
poutivat peltomaat ja alueella viljeltävät vaateli
aat, kastelua tarvitsevat peltokasvit. Murtovettä
voidaan nykyisen käsityksen mukaan käyttää
kasteluun vain rajoitetusti. Kastelun suunnittelus
sa tulee ottaa huomioon alueen järvet sekä varas
toaltaiden rakentaminen.
Kasteluveden saantia turvaavia toimenpiteitä
ei ole suunnitelmaehdotuksessa käsitelty niin
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laajasti saaristoatueella kuin vähäjärvisillä joki-
alueilla. Suunnitelman jatkokäsittelyssä ote
taan huomioon vedensaannin turvaamisen
suunnittelun tarve saaristoalueella.
Varsinais-Suomen seutukaavatiitto toteaa, että
kastelun yleissuunnitelman Uskelanjoen ja Hali
konjoen sekä Paimionjoen ja Aurajoen vesistöalu
eille tulisi olla kriittinen ja siinä tulisi ottaa huo
mioon myös maisemalliset ja virkistysarvot sekä
pääjokien virtaamien tasaustavoitteet.
2.2 Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Merentutkimuslaitos ehdottaa, että lopullisessa
vesihallituksen su osituksessa ei kovin yksiselittei
sesti todettaisi nykyisiä jätevesien purkupaikkoja
parhaiksi myös tulevaisuudessa ja että tulisi pitää
avoinna mahdollisuus johtaa Tutun seudun jäte
vedet Saaristomeren ulkopuolelle, esimerkiksi
Isokarin luo, mikäli kuormitus kasvaa ennustetul
la tavalla vuoteen 2000 mennessä.
Työryhmä on jo suunnitelmaehdotuksessa
(osa III s.233) suositellut, että jätevesien johta
mista nykyisten purkualueitten ulkopuolelle
voidaan harkita vasta siinä vaiheessa, kun Saa
ristomeren virtaustutkimuksen tuloksina on
saatu perustietoja merialueen virtauksista. Saa
ristomerellä toistaiseksi suoritettujen virtaus
ja vedenlaatututkimusten tulosten perusteella
ei voida suositella purkupaikkojen siirtoja Ai
ristolla tai sitä ympäröivillä sisäsaaristoalueilla.
Toisaalta siirtoja ulommas saaristoon ei voida
pitää ainakaan toistaiseksi tarkoituksenmukai
sina.
Uudenkaupungin kaupunki pitää Saaristomeren
virtaustutkimuksen ulottamista Uudenkaupungin
korkeudelle saakka erittäin tärkeänä mm. jäteve
sien purkupaikkojen selvittämiseksi ja makean
vedenaltaan patojen aiheuttamien virtausten
muutosten osalta.
Mikäli Uudenkaupungin edustalla harkitaan
asutuksen ja teollisuuden jätevesien siirtämis
tä nykyisiltä purkupaikoiltaan saaristovyöhyk
keen ulkoreunaan, siirtoratkaisujen tulee pe
rustua virtaustutkimuksiin. Virtaustutkimus
ten suorittamisen tarpeellisuus Selkämeren
alueella otetaan huomioon suunnitelman jat
kokäsittelyssä.
Uudenkaupungin kaupunki pitää melko teoreet
tisena esitystä kaupungin jätevesien johtamisesta
Kemira Oy:n lannoitetehtaan jätevesien purku
alueelle ja olisi kaivannut käsityksiä mahdollisesti
muualla tehdyistä vastaavista kokeiluista. Jäteve
siputken nykyinen purkupaikka on todettu hy
väksi, eikä jätevesien siirtäminen pengertien etelä-
puolelle tilannetta paranna.
Työryhmä ei ole suositellut purkupaikan siir
ron toteuttamista, vaan esittänyt (osa III
s. 233) yksityiskohtaisesti selvitettäväksi, oli
siko siirrolla saavutettavissa hyötyjä mm. ran
tojen virkistyskäytölle. Mm. Lounais-Suomen
vesiensuojeluyhdistys on esittänyt lausunnos
saan että p0. jätevesien siirto todennäköisesti
vähentäisi merkittävästi rehevöitymishaittoja.
Lähellä jätevesien nykyistä purkualuetta sijait
see mm. kaupungin tärkein uimaranta.
Rauma Repola Oy huomauttaa, ettei Rauman
tehtaiden jätevesien purkupaikan siirto olisi tar
koituksenmukaista, koska nykyistä purkualuetta
joka tapauksessa käytettäisiin mm. tukkien varas
toaltaana.
Toteutettujen vesiensuojelutoimenpiteiden jäl
keenkin tehtaiden jätevesiku ormitus mu odos
taa huomattavan vesiensu ojeluongelman Rau
man edustan merialueella, minkä vuoksi mui
den toimenpiteiden ohella tai niitä täydentä
vänä on syytä harkita purkupaikan siirron tar
koituksenmukaisuutta ainakain pitkällä täh
täyksellä. Puutavaran vesivarastoinnista aiheu
tuva haitta on jätevesihaittoihin verrattuna
hyvin vähäinen.
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiirin mielestä
jätevesien puhdistuksessa olisi päästävä typpiyh
disteiden tehokkaaseen poistoon mahdollisim
man pian ja viimeistään 1980-luvun alkupuolella.
Koska typen merkitystä vesien rehevöitymisen
ym. mahdollisten haittavaikutusten kannalta
ei tunneta vielä riittävästi, ei työryhmä ole
voinut esittää konkreettisia typen vähentämis
suosituksia, vaan on suositellut kysymyksen
selvittämistä erikoistutkimuksilla. Toisaalta
teknistaloudelliset typen poiston mahdollisuu
det ovat vasta kehittämisvaiheessa.
Uudenkaupungin kaupunki ehdottaa Uudenkau
pungin makeanvedenallasta toimenpidelu okkaan
2 lisämaininnalla ankarat vesiensuojelumääräyk
set. Nämä määräykset ovat voimassa mm. Säky
Iän Pyhäjärvellä. Varsinais-Suomen luonnonsuoje
lupiirin mielestä alueen arvokkaimmille suojelu
vesille, Säkylän Pyhäjärvelle ja Kiskonjoen vesis
tölle, on asetettava erityisen korkeat kuormituk
sen vähentämistavoitteet ja -velvoitteet.
Mainitut vesistöt ja makeavesiallas kuuluvat
niihin alueisiin, joiden suojeluun on suunnitel
maeh dotuksessa kiinnitetty korostettua huo
miota. Niille ei vesiensuojelusyistä suositella
sijoitettavaksi uutta likaavaa teollisuutta tai
Liite 1/20 156
suurvoimalaitoksia (osa III s. 235). Pyhäjärven
ja makeavesialtaan osalta suositellaan, että vir
kistyspalvelutoimintoja sijoitettaessa tulee ve
si- ja jätehuollon järjestämiseen kiinnittää eri
tyistä huomiota (osa III s. 239), Tämän lisäksi
työryhmän mielestä suosituksiin tulisi tehdä
lisäys siitä, että vedenhankintavesistöjen alu
eilla tulisi hajakuormituksen vähentämiseen
kiinnittää suurempi huomio kuin muilla alueil
la. Kiskonjoen vesistöalueella ei työryhmän
mielestä ole ainakaan ennen perusteellisten
suojelua koskevien selvitysten tekemistä syytä
edellyttää normaalia jyrkempiä vesiensuojelu
toimenpiteitä. Vesilain 1:21 mukaiset ns. an
karammat vesiensuojelumääräykset on annet
tu koko maassa toistaiseksi vain Säkylän Pyhä
järvelle.
Rauman kaupunki ilmoittaa, että lietteiden hy
väksikäyttöä koskevaan yleissuunnitteluun liitty
vä luonnolliseen mittakaavaan mitoitettu koesar
ja on käynnistetty Raumalla.
Teollisuuden jätevedet
Teollisuuden Keskusliiton mielestä vesiensuojelu
toimenpiteet tulisi esittää vesistössä esiintyvien
vaikutusten vähentämistavoitteina eikä yksityis
kohtaisina prosessitoimenpiteinä tai teollisuuden
sijoittamisrajoituksina. Jotta toimenpidesuosituk
sia voidaan esittää, tulisi toimenpiteiden kaikkien
vaikutusten olla tiedossa, eikä vaatimuksia saisi
esittää perustelemattomasti itsetarkoituksellisina.
Työryhmä yhtyy Keskusliiton siihen käsityk
seen, että kuormituksen vähentämistavoitteet
tulisi määrittää nykyistä täsmällisemmin ‘ve
sistöstä käsin’ ja viitoittaa niihin vaikeuksiin
(mm. resurssien ja tiedon puute), mitä tällai
siin tarkasteluihin toistaiseksi liittyy (luku
5.231). Suunnitelmaehdotuksessa (luku 5.23)
mainitut prosessitoimenpiteet perustuvat lä
hinnä teollisuuslaitosten omiin vesiensuojelu
suunnitelmiin, mikä on myös todettu. Varsi
naisia suosituksia luvussa 6.12 ei ole esitetty
prosessitarkkuudella, vaan ne perustuvat lähin
nä kuormituksen jatkuvan vähentämisen peri
aatteeseen. Tämän periaatteen soveltaminen
on perusteltua Lounais-Suomessa sen vuoksi,
että teollisuusjätevedet aiheuttavat useimmissa
purkuvesistöissä edelleen tuntuvia haittoja
muulle vesien käytölle. Vesistöjen siedosta vas
taanottaa jätteitä ei toistaiseksi ole riittävästi
tietoa, jotta voitaisiin esittää merialuekohtai
sesti suurimpia sallittuja ku ormituslukuja.
Uuden teollisuuden sijoittamista koskeva suo-
situs on työryhmän mielestä tärkeä periaate,
jolla pyritään ennakolta vähentämään tietyille,
aroille vesialueille kohdistuvia haittoja. Suosi
tusta on kuitenkin syytä täsmentää niin, että
se tarkoittaa lähinnä vesistöjä huomattavasti
kuormittavaa toimintaa.
Kemira Oy toteaa, ettei näillä näkymillä ole tule
vaisuudessakaan teknistaloudellisia mahdollisuuk
sia fosforin lisäpoistoon Uudenkaupungin tehtai
den jätevesien pitoisuudessa 0,1—0,4 mg P11. Asiaa
tuntematta ei myöskään saisi esittää vaatimuksia
sisäisistä järjestelyistä. Vastaavana on pidettävä
tavoitetta kipsijätteen täydellisestä hyväksikäy
töstä. Tästä mm. saattaisi olla paljon pahemmat
ympäristöpulmat kuin läjityksestä. Lisäksi yhtiö
huomauttaa, ettei Uudenkaupungin tehtaiden jä
tevesien vesistövaikutusten kuvaus vastaa nykyis
tä tilaa. Sama koskee alueen kalataloudellista ti
laa. Teollisuuden Keskusliitto toteaa, että lannoi
tetehtaan osalta on pitkän tähtäyksen tavoitteek
si esitetty kipsijätteen täydellistä hyväksikäyttöä,
ja huomauttaa ettei vesihallituksen toimialaan
kuulu teollisuusprosesseista muodostuvien kun-
teiden jätteiden hyväksikäyttö, vaan ainoastaan
miten jätteillä kuormitetaan vesistöjä. Kannanot
to, että lannoitetehtaan osalta tulisi kiinnittää
huomiota savukaasujen mukana tulevaan fosfori
kuormaan, ei vesilain mukaan nykyisin kuulune
vesiviranomaisille.
Uudenkaupungin lannoitetehtaalla toteutettu
jen vesiensu ojelutoimenpiteiden tuloksena on
saavutettu huomattava kuormituksen vähe
neminen, ja myös purkuvesistön tila on oleelli
sesti parantunut. Koska tehtaan tuotannosta
kuitenkin edelleen aiheutuu selviä vesistöhait
toja aivan kaupunkiasutuksen tuntumassa, tu
lisi kuormituksen jatkuvan vähentämisen peri
aatteen mukaisesti lannoitetehtaalla jatkaa si
säisten vesiensuojelutoimenpiteiden suunnitte
lua ja toteuttamista. Toimenpiteiden tarve tu
lisi jatkossa pyrkiä määrittämään nykyistä
täsmällisemmin vastaanottovesistön tilan ja
käytön kehittymisen perusteella. fosforin
poistoon tähtäävä jätevesien käsittely voi mm.
puhdistustekniikan kehittyessä muodostua
myöhemmin taloudellisesti toteuttamiskelpoi
seksi. Sen toteuttamista ei voida kuitenkaan
tässä vaiheessa yksioikoisesti suositella. Kipsi
jätteen varastointi aiheuttaa tietyn vesiensuo
jeluriskin ja on lisäksi häiriötekijä vesimaise
massa, minkä vuoksi tulisi pyrkiä sen hyväksi
käyttöön esim. rakennustoiminnassa.
Suunnittelun pitkän keston ja viime vuosina
tapahtuneen kuormituksen vähentämisen ta
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kia suunnitelmaehdotuksessa esitetty jäteve
sien vaikutusten kuvaus ei pidä enää kaikilta
osin paikkansa.Tapahtunut kehitys otetaan
huomioon kokonaissuunnitelman jatkokäsitte
lyssä.Työryhmän mielestä savukaasuihin on
vesiensuojelumielessä syytä kiinnittää huomio
ta vesien käytön kokonaissuunnittelussa, kos
ka ne aiheuttavat vesien kuormitusta. Vesihal
linnosta annetun lain (1 8/1970) mukaan huo
lehtiminen vesien suojelusta kuuluu vesihallin
non tehtäviin.
Rauman kaupungin mielestä Eurajokeen jäteve
tensä laskevan teollisuuden jätevesien puhdista
misvaatimuksia olisi voimakkaasti kiristettävä ja
toimenpiteiden aikatauluj a nopeutettava. Erityi
sesti pitää kaupunginhallitus järkyttävänä, että
puolustuslaitoksen Säkylässä sijaitseva suurpe
sula saa jatkuvasti vuodesta toiseen laskea jäte
vetensä vain lammikkopuhdistamossa suoritetun
varastoinnin jälkeen Eurajokeen. Lännen Tehtaat
Oy:n sokeritehtaan lammikoidut jätevedet pitäisi
ehdottomasti käsitellä ennen vesistöön johtamis
ta, mikäli vedet joutuvat asutuksen raakavedeksi.
Koko maa huomioon ottaen Säkylän Pyhä-
järven seudun teollisuuslaitokset ja niiden rin
nalla taajamatkin ovat järven suojelemiseksi
toteuttaneet vesiensuojelutoimenpiteitä ver
rattain varhain, jo 1960-luvun alkupuolella.
Eurajokeen kohdistuu kuitenkin edelleen huo
mattava jätevesikuormitus, mikä on varsin pul
mallista sen vuoksi, että joen vettä käytetään
Rauman seudun asutuksen vedenhankinnassa.
Työryhmän mielestä alueen kuormittajilta on
syytä edellyttää suunnitelmaehdotuksessa esi
tettyä jyrkempiä vesiensuojelutoimenpiteitä
siinä tapauksessa, että tämä vedenotto asutuk
selle jatkuu. Rauman kaupunki on suunnitel
lut siirtyvänsä suoraan vedenottoon Pyhäjär
vestä 1980-luvun alkupuolella. Säkylässä sijait
sevan suurpesulan tulee vähentää erityisesti jä
tevesien ravinnekuormitusta ja siirtyä nykyistä
haitattomampien pesuaineiden käyttöön.
Teollisuuden ja voimalaitosten sijoittaminen
Sisäasiainministeriö huomauttaa, että käsittee
seen “Saaristomeri” on maantieteellisesti, tarkas
teltiinpa asiaa sitten eliömaantieteen tai kulttuu
rimaantieteen kannalta, yleensä luettu myös Veh
maan, Lokalahden Uudenkaupungin kuntien saa
ristoalueet. Uudenkaupungin kaupunki huomaut
taa, että Saaristomeren ja Selkämeren välinen raja
tuntuu olevan maantieteellisesti epäselvä. Mikäli
Saaristomeren alue määritellään vyöhykkeeksi,
missä saaristoa on 20 km mantereen edustalla,
luettaneen Uudenkaupungin merialue Saaristo-
meren alueeseen.
Merialueiden tällaista rajausta on käytetty
uuden teollisuuden sijoittamista koskevissa
suosituksissa luvuissa 5.2 ja 6.12. Suunnitel
maehdotuksessa on tarkoitettu, että Kustavin
alueen saaret kuuluvat vielä Saaristomeren
alueeseen ts. Uudenkaupungin merialue kuu
luu Selkämeren rannikkoalueeseen. Rajaus on
syytä määritellä kokonaissuunnitelmassa.
Sisäasiainministeriö toteaa teollisuuden sijoitta
misen olevan niin laajan kysymyksen, ettei sen
suunnittelua voitane asianmukaisesti hallita yksin
omaan vesihallinnon lohkolla. Uudenkaupungin
kaupungin mielestä lausumat teollisuuden sijoit
tumisesta (osa III s. 235) olisi syytä täsmentää tai
jättää kokonaan mainitsematta. Teollisuuden
Keskusliitto huomauttaa, että teollisuuden sijoit
tamisen osalta esitetyt rajoitukset ovat ristiriidas
sa nykyisen käytännön kanssa. Esitettyjen vaati
musten perusteena ovat yksinomaan vesien käyt
töön liittyvät näkökohdat. Myös Halikon kunnan
mielestä sijoituskysymyksen ratkaisussa olisi otet
tava huomioon muutkin tekijät kuin vain jäteve
sikysymys. Kalannin kunta huomauttaa, ettei
elinkeinoelämän sij oittumista tule estää silloin,
kun se on liiketaloudellisesti ja kansantaloudelli
sesti perusteltua. Oy Juurikassokerin mielestä
teollisuuden sijoittamisessa on huomioitava myös
taloudelliset seikat. Huhtamäki Oy toteaa, että
teollisuuden sijoittamisen suhteen liiketaloudelli
set seikat voivat sanella toisin. Vesiasiat olisi rat
kaistava tyydyttävästi uuden laitoksen rakenta
misen yhteydessä. Turun kauppakamarin mieles
tä teollisuuden sijainnin rajoittamiseen ei ole pe
rusteltua syytä, koska vesikysymys kuitenkin on
vain yksi erittäin monista sijaintipaikan valintaan
vaikuttavista tekijöistä ja koska mahdolliset ym
päristölle koituvat haitat voidaan estää vesien
purkua koskevien normien avulla. Rauman kau
pungin ja Rauman kauppakamariosaston mielestä
nykyisen jätevedenpuhdistustietämyksen vallites
sa ei vesiä likaavaa uutta teollisuutta enää ole yli
päätänsä pakko sijoittaa mihinkään, koska uudis
rakennustyön yhteydessä voidaan teollisuudelle
toteuttaa niin tehokkaat jätevesien puhdistamis
suunnitelmat, ettei sanottavaa veden likaantumis
ta pääse tapahtumaan. Piikkiön kunta toteaa, et
tä kaikki jätevedet pystytään puhdistamaan ja
että ennen likaavan teollisuuden sijoiwspäätök
sien tekemistä on varmistauduttava jätevesien
riittävästä puhdistamisesta. Naantalin kaupungin
mielestä teollisuuden sijoituslupaa annettaessa on
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jo alkuunsa vaadittava tehokkaiden puhdistuslait
teiden rakentamista. Tällä edellytyksellä lienee
mahdollista sijoittaa edellä mainitun kaltaista te
ollisuutta Saaristomerenkin alueelle, mutta vain
sinne, missä sitä jo ennestään on olemassa. Mart
tilan kunta hyväksyy teollisuuden sijoittumista
rajoittavan suosituksen niin ajatellen, että likaava
teollisuus käsittää vain suurteollisuuden, eikä
pieniä tuotantolaitoksia varsinkaan, jos ne ovat
jokien yläjuoksuilla. Askaisten kunnan mielestä
teollisuuden ja voimalaitosten sijoittamista kos
keva suositus on paikallaan vain runsaasti likave
siä tai myrkyllisiä jätteitä tuottavan toiminnan
osalta.
Uuden teollisuuden sijoittamista koskeva suo
situs on tehty nimenomaan vesiensuojelun ja
vesien muun käytön näkökulmasta. On luon
nollista, että etenkin taloudelliset ja myös eri
laiset muut seikat vaikuttavat huomattavasti
teollisuuden sijoitusta ratkaistaessa. Mm. sisä
asiainministeriön lausunnossaan esiin tuoma
näkemys, että maan eri osien vesien käyttö ja
vesiensuojelu olisi suunniteltava sellaiseksi,
ettei veden johtaminen pitkien matkojen ta
kaa muodostuisi välttämättömäksi, juuri vaatii
tämänlaatuisten näkökulmien tarkastelua ve
sien käytön alueellisessa suunnittelussa. Ni
menomaan vesiensuojelunäkökohtien huo
mioon ottaminen on kuitenkin erityisen tär
keätä alueen suurten asutuskeskusten tuntu
massa, jotta näihin vesialueisiin kohdistuva
monipuolinen ja määrältään suuri (lähinnä
virkistys-) käyttötarve voidaan tyydyttää. Mi
käli vesistöjä huomattavasti kuormittavaa uut
ta teollisuutta halutaan välttämättä sijoittaa
ko. alueille, on virtaustutkimuksista saatavien,
jätevesien purkupaikkojen valintaan vaikutta
vien tietojen lisäksi kiinnitettävä erityistä huo
miota kuormitusta vähentäviin toimenpitei
siin. Tämä täsmennys on syytä tehdä suosituk
sun. Suositusta on myös syytä täsmentää niin,
että se tarkoittaa lähinnä vesistöjä huomatta
vasti kuormittavaa suur- ja keskisuurta teolli
suutta. Rannikkovesien likaantumisherkkyy
den ja suuren käyttötarpeen vuoksi myös
pienteollisuuden vesiensuojelukysymyksiin tu
lee ko. alueella kiinnittää normaalia suurempi
huomio. Tämä koskee erityisesti myrkyllisiä
aineita tai runsaita ravinnemääriä vesistöön
johtavia tuotantolaitoksia. Pieniä laitoksia jo
kivesistöalueille sijoitettaessa tulisi ottaa huo
mioon, mitä vaikutuksia niillä on alapuolisen
vesistön käytölle. Erityisesti asutuksen veden
hankintaan käytettävien vesistöjen varsilla tu
lee teollisuuden sijoittamiseen suhtautua erit
täin kriittisesti.
Säkylän kunta huomauttaa, että teollisuuden
sij oittamisessa tulee vesiensuojelunäkökohtien li
säksi ottaa huomioon myös vedenhankinnan vai
keudet. Teollisuutta ei pidä sijoittaa yksinomaan
Selkämeren rannikolle, vaan sinne missä sillä on
luonnonvarojen puolesta hyvät perustamisedelly
tykset.
Kokemäenjoen veden käyttöön perustuen voi
taisiin Eurajoen vesistöalueelle sijoittaa uutta
runsaasti vettä käyttävää teollisuutta (todettu
osassa III sivulla 25). Sisävesien varsille ei kui
tenkaan yleensäkään ole suositeltavaa sijoittaa
vesistöjä kuormittavaa teollisuutta. Lisäksi Eu
rajoen vettä käytetään Rauman seudun asu
tuksen vedenhankinnassa (vrt, edellinen vasti
ne). Teollisuuden sijoittumismahdollisuudet
Eurajoen vesistöalueelle on kuitenkin syytä
ottaa uudelleen tarkasteltavaksi siinä vaihees
sa, kun Rauman seudun asutus siirtyy suoraan
vedenottoon Pyhäjärvestä.
Liedon kunta huomauttaa, että suurvoimalaitök
sille sijoittamisrajoituksia asetettaessa on otettava
huomioon myös lämpöenergian saanti yhdyskun
nille. Tätä ajatellen ei kieltoa voida hyväksyä.
Kaarinan kunnan mielestä suositus rajoittaa esim.
Turun seudun kaukolämmön kehittämistä, sa
moin teollistumista. Lounais-Suomen vesiensuo
jeluyhdistyksen käsityksen mukaan maakunnalli
sia tarpeita palvelevia voimalaitoksia on mahdol
lista sijoittaa Saaristomerenkin alueelle ilman
haittoja. Suosituksia olisi voitava myöhemmin
ehkä tarkistaa tietämyksen lisääntyessä. Suomen
Voimalaitosyhdistys, Imatran Voima Oy ja Teol
lisuuden Voima Oy huomauttavat, että kohdassa
3.262 on käsitelty lauhdutusvoimalaitosten jääh
dytysvesien vaikutuksia tavalla, joka ei anna oi
keaa kuvaa vesistövaikutuksista maamme kylmäs
sä ilmastossa. Ilmeisesti em. asiantuntematto
muuden takia on osassa III sivulla 94 otettu kan
ta, että Saaristomeren alue ja siihen liittyvä ran
nikkoalue soveltuvat huonosti suurvoimalaitosten
sijoittamiseen. Jäähdytysvesistä saadut kokemuk
set osoittavat, että tämä kanta on aiheeton.
Lämpöenergian saanti yhdyskunnille on otet
tu huomioon toimenpidesuosituksissa (osa III
s. 235), jossa on todettu, että ‘Saaristomeren
alueella voisivat tulla kysymykseen asutuskes
kusten läheisyyteen soveltuvat voimalaitokset,
jolloin sähköntuotanto voidaan yhdistää kau
kolämmön tuotantoon’. Tämä edellyttää kui
tenkin, että hukkalämmöstä lähinnä kesällä
aiheutuvat vesistöhaitat voidaan välttää.
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Inkoon lämpövoimalaitoksen jääh dytysve
sien purkualueena olevassa kapeassa ja pitkäs
sä lahdessa 1970-luvun alkupuoliskolla tehty
vesistötarkkailu osoittaa, että jäähdytysvedet
ovat aiheuttaneet vesialueen biologisten toi
mintojen häiriintymistä. Pohjaeläinyhteisössä
on mm. tapahtunut yksipuolistumista. Sen
sijaan mm. perustuotantotasossa tai kalaston
koostumuksessa ei ole todettu suunnaltaan
selviä muutoksia. Purkuvesistön tilan heiken
tymistä on jäähdytysvesien ohella ilmeisesti
aiheuttanut myös voimalaitoksen yhteyteen
syntynyt muu kuormittava toiminta. Myös
Loviisan ydinvoimalaitoksen jäähdytysvesien
vaikutuksista kyseisessä suhteellisen suljetussa
merenlahdessa vuosina 1977—1978 Merentut
kimuslaitoksessa Säteilyturvallisuuslaitoksessa
saadut alustavat tulokset tukevat suunnitelma-
ehdotuksen luvussa 3.262 esitettyjä tietoja,
joiden mukaan jäähdytysvedet aiheuttavat ker
rostuneisuutta, mikäli edelleen johtaa hapen
vähenemiseen pohjan läheisessä vedestä ja sitä
kautta mm. biologisiin häiriöihin. On myös
osoitettu, että lämpöenergian johtaminen ra
vinnepitoiseen vesistöön lisää tämän rehevöi
tymisastetta. Jäähdytysvesien vesistövaikutuk
sia tulisi yksityiskohtaisesti selvittää myös
Saaristomeren alueella.
Suomen Voimalaitosyhditys, Imatran Voima Oy
ja Teollisuuden Voima Oy toteavat, että voima-
laitosten sijoittamista koskevan suosituksen yh
teydessä on yllättäen otettu kantaa myös ydin-
voimalaitoksen radioaktiivisiin päästöihin tavalla,
joka on ristiriidassa sen asiallisen selostuksen
kanssa, joka kohdassa 5.252 on esitetty Säteily
turvallisuuslaitoksen nykyisistä käsityksistä. Kun
sijoituksessa eräänä pääperiaatteena on nykyisin,
että ympäristön vakinaisen asutuksen on oltava
vähälukuinen, ei maastamme enää löytyisi yhtään
ydinvoimalaitoksen sijoituspaikkaa, jos Saaristo-
meren koko aluettakin pidetään kyseenalaisena.
Ydinvoimalaitosten jätteiden pitkäaikaista varas
tointia säätelevän järjestelmän saattamisella hy
väksyttävälle tasolle ei ole mitään yhteyttä Lou
nais-Suomen vesien käytön kokonaissuunnitel
maan. Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiirin
mielestä Saaristomeren vaikutuspiiriin ei tule
rakentaa atomivoimaloita.
Ydinvoimalaitosten radioaktiivisuuspäästöjä ja
niiden jätteiden varastointia koskevat suosi
tukset on syytä poistaa kokonaissuunnitel
masta.
Suomen Voimataitosyhdistys, Imatran Voima Oy
ja Teollisuuden Voima Oy huomauttavat, että
voimalaitosaluetoimikunnan mietinnössä esitetty
jen mahdollisten voimalaitospaikkojen (Pyhämaa,
Parainen, Särkisalo) tuottamien jäähdytysvesi
määrien suhteen kokonaissuunnitelmaa on pidet
tävä epätasapuolisena, koskapa näiden mahdollis
ten voimalaitospaikkojen makean veden tarvetta
ei ole vastaavasti Otettu huomioon suunnitelmas
sa. Sivulla 94/111 olisi syytä mainita, että voima
laitosaluetoimikunnan mietinnössä on ehdotettu
Pyhämaan Ketteli varattavaksi voimalaitostarkoi
tuksiin.
Arvio suunniteltujen suurvoimalaitosten jääh
dytysvesimääristä on esitetty (osa III s. 114)
sen vuoksi, että saataisiin yleiskuva jäähdytys
vesien vesistövaikutusten mittasuhteista, eten
kin kun tällaisia tietoja ei ole esitetty aikai
semmissa aluetta koskevissa vesisektorin suun
nitelmissa. Suunniteltujen voimalaitosten ma
kean veden tarvetta ei ole selvitetty sen vuok
si, että voimalaitoksia koskevat suunnitelmat
ovat toistaiseksi lähinnä periaatteellisia sijoit
tamissuunnitelmia. Toisaalta työryhmä suh
tautuu varsin varauksellisesti suurvoimalaitos
ten sijoittamiseen Saaristomeren alueelle. Eh
dotus Kettelin varaamisesta voimalaitosalueek
si olisi ollut syytä mainita ko. yhteydessä.
Tie- ja vesirakennushallituksen mielestä tulisi va
rautua erikoissyvää satamaa tarvitsevan suurteol
lisuuden sijoittumiseen Pyhämaan (Kettelin ja
Edväisten) alueelle, koska tätä vastaavia satama-
paikkoja rannoillamme on vähän (vrt. Tie- ja vesi-
rakennushallituksen v. 1976 tekemä selvitys).
Varsinais-Suomen seutukaavaliitto toteaa, että
suunnitelmassa on painotettu Pyhämaan Kettelin
suojelutavoitetta, mutta pitää aluetta kuitenkin
teollisuuskäyttöön sopivana. Uudenkaupungin
kaupunki huomauttaa, että lausuma Pyhämaan
Kettelin osalta olisi poistettava liian jyrkkänä ja
ennenaikaisena. Rauman kauppakamariosasto to
teaa, että rannikkoalueille pitää jäädä riittävän
suuria virkistysalueita, mutta ei hyväksy teolli
suutta Hanhisiin ja Rihtniemeen.
Pyhämaan Kettelin alue, joka on nykyään
rakentamaton, soveltuisi moneen käyttötar
koisukseen. Suurteollisuuden sijoittumiseen
alue soveltuu paitsi syväsataman rakentamis
mahdollisuuksien vuoksi myös vedenhankin
nan kannalta, sillä läheisessä Uudenkaupungin
makeavesialtaassa on käyttämätöntä kapasi
teettia. Avomeren läheisyyden ansiosta jäte
vesien purkuolosuhteet ovat myös edulliset.
Toisaalta Ketteli on monessa suhteessa sopiva
alue Selkämeren rannikolla säilytettäväksi
luonnontilaisena mm. virkistyskäyttöä ja tut
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kimusta (vertailualue) silmällä pitäen. Kette
liä ympäröivät vedet ovat vielä puhtaat ja
niiltä on olemassa poikkeuksellisen paljon
tutkimusaineistoa. Alue on myös tärkeätä
kalastuksen kannalta. Suojeluintressien ei vält
tämättä tarvitsisi olla ristiriidassa esim. syvä-
sataman rakentamisen tai vesistöjä kuormitta
mattoman teollisuuden sijoittamisen kanssa.
Koska alueeseen ei kuitenkaan kohdistu mi
tään ajankohtaisia toteuttamiseen tähtääviä
suunnitelmia, on alueen tulevaa käyttöä kos
keva kannanotto pelkästään vesien käytön
näkökulmasta katsottuna tässä vaiheessa en
nenaikainen. Mikäli alueen ottaminen esim.
teollisuuskäyttöön tulee tarpeelliseksi, olisi
ennen toteuttamispäätösten tekoa varaudutta
va tekemään selvitys koko alueen tulevasta
käytöstä, jossa otettaisiin erityisesti huomioon
myös aluetta ympäröivien vesialueiden tuleva
käyttö ja suojelu. Hanhisten ja Rihtniemen
alueet Rauman eteläpuolella ovat työryh
män mielestä vesiensuojelun kannalta edullisia
uuden teollisuuden sijoittumisalueita. Vastaa
via muita alueita on vaikeata löytää Lounais-
Suomesta.
Hajakuormitus
Teollisuuden Keskusliitto huomauttaa, että esi
tetyissä suosituksissa hajaku ormituksen vähentä
miseksi on typpikuormituksen vaikutus jätetty
huomioon ottamatta, vaikka typen vähentämis
vaatimuksia on esitetty sekä asutukselle että teol
lisuudelle.
Typen hajakuormitukseen on kiinnitetty sekä
suunnitelmaosassa (osa III s. 95) että suosinik
sissa (osa III s. 235) samalla painolla huomiota
kuin fosforikuormitukseen. Molempia ravin
teita sisältyy runsaasti sekä väkilannoitteisiin
että karjatalouden jätteisiin. Fosfori on kui
tenkin nykytiedon mukaan vesistöille yleensä
haitallisempi kuin typpi.
Teollisuuden Keskusliitto pitää ensiarvoisen tär
keänä, että hajakuormituksen vaikutukset ja sen
vähentämismahdollisuudet mahdollisimman pian
selvitetään sekä asetetaan eri kuormituslähteet
tasa-arvoiseen asemaan suojeluvaatimusten osalta.
Valtioneuvoston kanslian mielestä suunnitelmassa
olisi hajakuormituksen suuren osuuden vuoksi
tullut esittää selvät tavoitteet, aikataulut ja toi
menpidelinjat hajakuormituksen vähentämiseksi.
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri toteaa, et
tä useimmille hajakuormituksen kuormittajaryh
mistä on jo olemassa olevan tiedon perusteella
mahdollista esittää selkeät kuormituksen vähen
tämistavoitteet ja -velvoitteet. Vaikeimman ongel
man muodostaa peltoviljelyn lannoiteravinteiden
huuhtoutumisen estäminen, Koska näin muodos
tuu epäilemättä hajakuormituksen suurin osateki
jä, olisi vesihallituksessa ensi vaiheessa asetettava
tavoitteeksi tämän kuormituslähteen oleellinen
pienentäminen.
Hajakuormituksen merkityksen lisääntymisen
vuoksi myös työryhmä pitää hajakuormitusta
koskevan tutkimus- ja suunnittelutoiminnan
tehostamista erittäin tärkeänä ja kiireellisenä.
Syksyllä 1978 on mm. aloitettu Aurajoen ve
sistön vesiensuojelun yleissuunnitelman laati
minen, jossa hajakuormitusselvityksillä on kes
keinen sija. Nykytiedoilla ei ole vielä mahdol
lista esittää kovinkaan monia yksityiskohtaisia
vaatimuksia, tavoitteita ja aikatauluja haja
kuormituksen vähentämiseksi.
Turun maatalouspiirin maataloustoimisto pitää
kohtuullisena mahdollisuutta harkita tilan sijain
nista riippuen tapauskohtaisesti, miten yksityis
kohtaiseen rajoittamiseen on syytä ryhtyä. Myös
väkilannoitteiden käyttöä koskevat rajoitukset ja
ohjeet esitetyssä muodossa tuntuvat arvelutta
vilta.
Vesiensuojeluun käytettävissä olevat resurssit
eivät anna mahdollisuutta tilakohtaiseen ve
siensuojelun suunnitteluun tai edes valvontaan.
Toisaalta tällaiseen ei toistaiseksi ole ainakaan
yleisesti edes tarvetta. Hajakuormituksen vä
hentämisessä on ajateltu päästävän parhaisiin
tuloksiin tässä vaiheessa lähinnä neuvonta- ja
valistustietä.
Rauman kaupunki esittää, että suurnavettojen,
suurkanaloiden ym. vastaavien tuotantoyksiköi
den saaminen vesiensuojeluvalvonnan piiriin olisi
tiheään asuttujen Lounais-Suomen vesistöjen var
silla toteutettava kiireellisesti. Yhdyskuntien raa
kavesilähteiden välittömillä valuma-alueilla tor
junta-aineiden käyttö tulisi olla tiukan valvonnan
alaista. Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistyk
sen mielestä tärkeiden vedenhankintavesistöjen
varrella (Aurajoki, Ruskonjoki, Paimionjoki) tuli
si hajakuormitusta koskevat suositukset saada
käytännössä toteutumaan vielä yksityiskohtai
sampina kuin suunnitelmassa ehdotetaan.
Suositus suurnavettojen,
-kanaloiden ym. vas
taavien yksiköiden saamisesta vesiensuojelu
valvontaan on esitetty suunnitelmaosassa (osa
III s. 95). Hajakuormituksen vähentämiseen
tulisi myös työryhmän mielestä kiinnittää eri
tyistä huomiota asutuksen vedenhankintaan
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käytettävien vesistöjen alueilla. Tämä korostus
olisi syytä esittää toimenpidesuosituksissa.
Suunniteimaeh dotuksessa (luku 5.24) esitetty
jen vesiensuojelutoimenpiteiden tarkkuutta on
pidettävä kuitenkin toistaiseksi riittävänä
myös asutuksen vedenhankintaan käytettävillä
vesistöalueilla. Pulmina ovat lähinnä, miten
maanviljelijät saadaan toteuttamaan ko. näkö
kohdat käytännössä, sekä valvonnan järjestä
minen. (Vrt. myös edellinen vastine).
Teollisuuden Keskusliitto toteaa suunnitelmassa
esitettävän, että hajakuormituksen aiheuttamat
vesistöhaitat ovat teollisuuden kuormitusvaiku
tuksia pienemmät. Selityksenä on mainittu, että
hajakuormitus rajoittuu pääasiallisesti kevään su
lamiskauteen ja kiintoaineen mukana huuhtoutu
vat ravinteet painuvat nopeasti vesistöjen pohjaan
sekä että hajakuormituksena huuhtoutuvan fos
forin rehevöittävä vaikutus on jätevesiravinteita
lievempi. Näin ratkaiseva vesiensuojelupoliittinen
kannanotto kaipaa syvällisempiä perusteluja. Pel
kät väitteet eivät riitä.
Ravinteiden ja maa-aineksen voimakas huuh
toutuminen maaperästä tulvakausina ja päin
vastainen ilmiö alivalumakausina on luonnon-
lain omainen tapahtuma. Jätevesikuormitus
on sen sijaan varsin tasainen läpi vuoden. Ra
vinteiden, erityisesti fosforin, sitoutuminen
tiukasti saviainekseen on osoitettu lukuisissa
kotimaisissakin tutkimuksissa. Samasta ilmiös
tä johtuu että fosforin lannoitusmäärän pitää
olla huomattavasti suurempi kuin peltokasvien
todellinen ravinnetarve. Saviaineksen laskeutu
minen vesistön pohjaan voi olla esim. Saaristo-
mereen laskevien jokien purkualueilla verrat
tain hidasta, jolloin osa saviaineksen pinnoilla
vielä heikosti sitoutuneesta fosforista vapau
tuu veteen. Joka tapauksessa huomattava osa
saviaineksesta ravinteineen poistuu tällä tavoin
ravinnekierrosta. Maaperästä huuhtou tuvan
typen käyttäytyminen on päinvastaista; se py
syy vedessä pääosin liukoisessa muodossa ja
siten biologisesti aktiivisena. Erityisesti asu
misjätevesissä ravinteet ovat tunnetusti valta-
osiltaan liukoisessa, biologisesti aktiivisessa
muodossa. Teollisuusjätevesissä ravinteiden
liukoisuus vaihtelee tuotannonalasta ja jäteve
sien käsittelystä riippuen. Lisäksi h ajaku ormi
tuksen haittavaikutuksia lieventää se seikka,
että se jakautuu tasaisesti laajoille vesialueille.
Jätevesikuormitus kohdistuu sen sijaan voi
makkaana, ns. pistekuorminiksena, rajoitetuil
le alueille.
Myrkkyjen, ruoppausten ym. aiheuttama
kuormitus
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri toteaa, että
biologisesti rikastuvat myrkky-yhdisteet muodos
tavat varsin merkittävän ongelman vesiensuojelus
sa. Kokonaissuunnitelmassa pitäisikin ehdotto
masti olla tällaisia aineita käyttävien teollisuuslai
tosten luettelo ja jätevesi-inventointeihin perustu
vat tiedot ko. aineiden alkuperästä, vesistöihin
joutuvista määristä sekä kuormituksen vähentä
mistavoitteet. Teollisuuden Keskusliiton mielestä
teollisuusjätevesien osalta on puututtu liian yksi
tyiskohtaisesti eräisiin asioihin kuten haitallisten
aineiden käyttö ja vedettömien prosessien käyt
töönotto.
Myrkyllisten ym. erityisen vahingollisten ai
neiden vähentämiseen jätevesistä ja jätevesi
lietteistä on kiinnitetty varsin korostettua huo
miota lähinnä teollisuusjätevesien kuormitusta
koskevissa luvuissa 5.23 ja 6.12. Esimerkiksi
laitoskohtaisesti suositellaan (osa III s. 233)
vesiensuojelutoimenpiteet kohdistettavaksi en
sisijaisesti jätevesien haitallisimpiin tekijöihin.
Tärkeimpien haitta-aineiden nykyinen kuor
mitus teollisuusjätevesissä on esitetty luvussa
3.232. Tietoja myrkkyjen tms. aineitten mää
ristä jätevesissä, samoin kuin niiden esiintymi
sestä vesistöissä, on kuitenkin toistaiseksi riit
tämättömästi.
Turun kaupunki huomauttaa, ettei suunnitelmas
sa ole suoritettu riittävästi vertailuja moppaus
massojen maalle ja merelle sijoittamisen hyöty-
ja haittavaikutuksista. Näiden selvittämisellä olisi
ollut mielenkiintoa erityisesti Turun kannalta,
koska 1960-ja 1970-luvuilla valitut ruoppausmas
sojen sijoituspaikat ovat olleet vesiensuojelun
kannalta epäedullisia.
Kyseinen vertailu olisi ilmeisesti ollut liian
teoreettinen. Tietyn konkreettisen tapauksen
yksityiskohtaiseen selvittämiseen taasen koko
naissuunnittelun tyyppisessä suunnittelussa ei
ole ollut mahdollisuuksia.
2.3 Vesivoimatalous
Suomen Voimalaitosyhdistys, Imatran Voima Oy
ja Teollisuuden Voima Oy toteavat, että koko
naissuunnitelmissa on suhteellisen vapaasti käsi
telty sellaisten vesistöhankkeiden eh tojen muut
tamista, joilla on voimassa oleva vesituomioisnhi
men antama, lainvoiman saanut lupa. Onkin mitä
ponnekkaimmin korostettava sitä oikeusjärjes
tykseemme sisältyvää turvaa, jonka tuomioistui
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men antama, lainvoiman saanut päätös antaa, ei
lei päätöstä ole määrätty määräaikaiseksi.
Suunnitelmaehdotusta laadittaessa on todettu
eräiden vesioikeudellisten lupaehtojen vastaa
van huonosti tämän hetken tarpeita. Vesien
tarkoituksenmukaisen käytön edistämiseksi
lällaisia lupaehtoja tulisi muuttaa. Lupaehto
jen muuttaminen vaatii normaalin vesioikeu
dellisen käsittelyn, jolloin mm. muutosten
vaikutukset selvitetään.
Marttilan kunta toteaa, että suunnitelmaan ei
ole merkitty vesivoiman rakentamista Paimion
joen alueelle. Marttilan keskustan läheisyydessä
on kuitenkin alustavasti tutkittu mahdollisuuksia
vesivoimalaitoksen rakentamiseksi virtaaman ol
lessa verrattain suuri. Kunta toivoo, ettei suunni
telma tee tyhjäksi tällaista mahdollisuutta, vaikka
se saattaisi tuhota vanhan koskimaiseman. Patoal
taalla olisi myös huomattava merkitys virkistys
altaana. Lounais-Suomen Sähkö Oy huomauttaa,
että energiatilanteen vaikeutuessa tulee pienten
vesivoimalaitosten kansantaloudellinen merkitys
yhä suuremmaksi, joten niiden nykyisiä toiminta-
mahdollisuuksia ei saa vähentää. Yhtiöllä on
myös suunnitelmia eräiden laitosten suurentami
seksi lisäämällä padotusta, joka on otettava huo
mioon. Yhtiön omistaman Paimionjoen Koivu
kosken (Koski Tl) rakentamismahdollisuus on
säilytettävä. Juha Nevavuori toivoo, ettei tällä
suunnitelmalla vaikeutettaisi, vaan päinvastoin
otettaisiin suunnitelmaan mahdollisen voimalai
toksen rakentaminen Männäisten koskeen. Ny
kyisinkin koskessa on vesiturbiini. Varsinais-
Suomen luonnonsuojelupiiri esittää vaatimuksen,
että suunnittelualueelle ei tule rakentaa uusia
vesivoimaloita. Suojeluvesistöjen osalta on selvi
tettävä jo olemassa olevien pienten vesivoimalai
tosten lakkauttamismahdollisuus (esim. Kosken
koski).
Suunnitelmaehdotuksessa on todettu Lounais-
Suomen rakentamattoman vesivoiman merki
tys niin vähäiseksi, että vapaat kosket tulisi
säilyttää edelleen vapaina, lähinnä matkailu-
ja virkistyskohteita. Lausuntojen perusteella
suunnitelmaehdotusta tarkistaessaan työryh
mä on todennut em. suosituksen rajoittavan
liian jyrkästi koskien voimatalouskäyttöön ot
tamista. Suositus on syytä muuttaa sisällöl
tään sellaiseksi, että vain suojelullisesti arvok
kaat kosket säilytetään rakentamattomina.
Suunnitelmaehdotuksen suosituksissa (osa
III s. 242) todetaan, että”Kiskonjoen vesistö
alueella olevien Hirsijärven, Kirkkojärven ja
Iso-Kiskon säännöstelyohjeisiin tulisi lisätä
minimiju oksutusvaatimus”. Koska Kirkkojär
ven säännöstely tapahtuu Koskenkosken voi
malaitospadon avulla em. suositus edellyttää
Koskenkosken voimalaitoksen lupaehtojen
muuttamista.
Suomen Voimalaitosyhdistys toteaa, että voima
laitosaluetoimikunnan mietinnössä esitettyjen
voimalaitospaikkojen tarpeita ei ole huomioitu.
Työryhmä on pitänyt Saaristomeren aluetta ja
siihen liittyvää rannikkoaluetta suurvoimalai
tosten sijoittamiseen huonosti soveltuvina. Mi
käli suun’oimaloita aiotaan kuitenkin sijoittaa
em. alueille sijoittamispäätökset tulee tehdä
vasta sitten, kun on saatu riittävät tiedot ve
den virtauksista merialueella.
Suomen Voimalaitosyhdistys, Imatran Voima Oy
ja Teollisuuden Voima Oy ovat esittäneet eräitä
korjauksia ja täsmennyksiä voimataloutta koske
vaan suunnitelmaosaan.
Täsmennykset otetaan huomioon suunnitel
man jatkokäsittelyssä.
2.4 Uitto ja vesilhikenne
Tie- ja vesirakennushallituksen mielestä aluslii
kenteen suunnittelun yleistavoitteet (luku 5.511)
ovat yksipuolisia ja antavat väärän kuvan koko
naisuudesta. Ensisijainen yleistavoite on valta-
kunnalle tärkeiden merikuljetusten hoitaminen
taloudellisesti ja turvallisesti. Vesiliikennettä ja
vesiteitä on käsitelty niukasti ja väärästä näkö
kulmasta katsottuna. Asioiden keskinäinen pai
notus on liikennesektorilla osittain epäonnistunut.
Alusliikennettä on kokonaissuunnittelussa kä
sitelty vain siltä osin kuin sillä on vaikutuksia
muuhun vesien käyttöön ja vesiensuojeluun.
Tämä käsittelyn rajaus johtuu siitä, että vesi-
liikenteen ja vesiteiden suunnittelu kuuluu
vesihallinnosta annetun lain mukaan vain osit
tain vesihallinnon tehtäviin. Näin ollen aluslii
kenteen suunnittelutavoitteissakin on kiinni
tetty päähuomio sen muulle vesien käytölle
aiheuttamien haittojen tai riskien vähentämi
seen. Tarkoituksena on, että kokonaissuunni
telmassa esitetyt näkökohdat otettaisiin ao. vi
ranomaisten toimesta huomioon alusliiken
teen ja vesiteiden kehittämisessä. Yleistavoit
teita on kuitenkin syytä täsmentää niin, että
yllä esitetty alustiikenteen suunnittelun luon
ne kokonaissuunnittelussa tulee nykyistä sel
keämmin esiin. Vesiliikenteen käsittelyn niuk
kuus johtuu myös siitä, ettei sen ja muun ve
sien käytön välillä esiinny suunnittelualueella
mainittavia ongelmia.
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Liikenneministeriö ja tie- ja vesirakennushallitus
huomauttavat, että saaristojen liikenneotoja tut
kineen työryhmän raporttia ‘Saaristoliikenne’
ei ole huomioitu suunnitelmaehdotuksessa.
Kyseinen raportti valmistui lähes samaan ai
kaan kokonaissuunnitelmaehdotuksen kanssa,
minkä vuoksi se voidaan ottaa huomioon vasta
suunnitelman jatkokäsittelyssä. Kokonais
suunnittelun luonteen johdosta (vrt, edellinen
vastine) se ei kuitenkaan aiheuta muutoksia
alusliikennettä koskeviin varsin yleisiin toi
menpidesuosituksiin.
Merenkulkuhallitus ja tie- ja vesirakennushallitus
ovat esittäneet useita pienehköjä korjauksia ja
täsmennyksiä suunnitelmaehdotuksen vesiliiken
nettä koskeviin osiin.
Huomautukset otetaan huomioon suunnitel
man jatkokäsittelyssä.
Uitto
Valtioneuvoston kanslian mielestä hinausväylä
suunnitelma olisi ensin syytä varsin perusteelli
sesti testata paikallisten asukkaiden ja kuntien
käsittelyissä. Olisi syytä perusteellisesti selvittää,
mitä vaikutuksia sillä olisi kalasmkseen ym. toi
mintoihin. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
huomauttaa, että uitosta aiheutuvat haitat pyy
dyksille ja kalastukselle yleensä voivat muodos
tua suuriksi.
Kokonaissuunnitelmaehdotus on ollut alueen
kaikissa kunnissa lausunnolla, eikä mikään
kunta ole vastustanut hinausväyläsuunnitel
man toteuttamista. Hinausväyläsuunnitelma
on uittosäännön vahvistamista varten toimi
tettu vesioikeuskäsittelyyn syksyllä 1978. Sen
yhteydessä pidettävässä katselmustoimitukses
sa kunnilla, maanomistajilla ym. asianosaisilla
on vielä mahdollisuus ottaa kantaa suunnitel
maan yksityiskohtaisesti.
Hinausväyläsuunnitelman toteuttamisen vai
kutuksista kalatalouteen on tehty erityinen
selvitys, joka on toimitettu em. hakemuksen
liitteenä vesioikeudelle. Mahdollisista kalata
loudellisista menetyksistä määrätään näin ol
len korvaukset vesioikeuskäsittelyn yhteydes
sä. Itse hinauksesta myöhemmin mahdollisesti
aiheutuvat haitat käsitellään ns. uittovahinkoi
na vesilain mukaan.
Yleisesti on todettava, ettei hinausväyläsuun
nitelman toteuttaminen ilmeisesti voi aiheut
taa huomattavia kalataloushaittoja. Uittoa on
harjoitettu jo pitkään alueella lähinnä yleisillä
kulkuväylillä, eikä siitä ole aiheutunut mainit
tavia ristiriitoja. Uittomäärien ei myöskään ar
vioida lisääntyvän lähivuosina. Uittosäännön
vahvistamisella pyritäänkin lähinnä nykyisen
käytännön virallistamiseen.
Varsinais-Suomen seutukaavaliitto toteaa, että
Saaristomeren hinausväyläsuunnitelman uiton
pudotuspaikat soveltuvat seutukaavaan muilta
osin kuin Sattmarkissa, Tessvärissä ja Karunassa,
missä pudotuspaikat sattuvat vaihekaavaehdotuk
sessa esitettyjen suojelu- ja virkistysalueiden tun
tumaan, jolloin pudotuspaikkojen yksityiskohta-
suunnittelussa tulisi kohteet sopeuttaa mahdolli
simman häiriöttömiksi. Houtskarin kunta huo
mauttaa, että Hålaxvik’in pudotuspaikka Houtska
rissa on sopimaton mm. sen vuoksi, että se vai
keuttaa kalastusta, vesillä liikkumista ja lahden
rantojen käyttöä. Ajoittain lahden muu käyttö
jopa estyy puun vesivarastoinnin vuoksi. Kunta
ilmoittaa lisäksi, että kunnan työryhmä etsii so
pivampaa pudotuspaikkaa.
Vesioikeuteen toimitetusta hinausväyläsuunni
telmasta on jätetty pois Sattmarkin ja Karu
nan pudotuspaikat. Suunnitelmaan sisältyvä
Tessvärin pudotuspaikka sijaitsee lahdessa,
mikä on linnustonsa vuoksi merkitty vaihekaa
vaehdotuksessa ns. erityisselvitysalueeksi. Työ
ryhmän mielestä pudotuspaikka soveltuisi il
man mainittavia haittoja tämän tyyppiselle
alueelle. Sitä paitsi pudotuspaikka on ollut jo
vuosia käytössä. Käytön määrä on saaren puu
varojen vähäisyyden takia myös suhteellisen
pientä.
Suunnitelmaan sisältyvä Hålaxvikin pudotus
paikka on uiton kannalta edullinen, eikä toista
sopivaa paikkaa ole ainakaan toistaiseksi löy
tynyt. Uitosta lahden muulle käytölle aiheutu
va haitta ei voine muodostua kovin suureksi,
sillä pudotuspaikalta uittoon tulevaksi puu-
määräksi on arvioitu noin 15 000 m3 vuodes
sa, mikä merkitsee ainoastaan 2—3 nippulau
tan hinausta uittokautena. On myös todetta
va, että pudotuspaikka on ollut käytössä jo
noin 10 vuotta ja sinne on valtion toimesta
valmistunut v. 1978 aikana uusi noin 100 000
mk:n pudotuslaituri. Pudotuspaikan käytöstä
veden laadulle ja kalastolle aiheutuva haitta on
todettu Turun vesipiirin tekemässä tutkimuk
sessa lieväksi ja hyvin suppea-alaiseksi. Muulle
vesien käytölle aiheutuvat haitat ja mahdolli
set korvaukset tulevat yksityiskohtaisesti selvi
tettäväksi cm. vesioikeuskäsittelyssä.
Liikenneministeriö huomauttaa, ettei esityksestä
uiton ja vaih toehtoisten kuljetusmuotojen kus
tannuksista Kotkaan ja Karhulaan ja toisaalta
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Raumalle (osa III s. 128) ilmenee kuljetuskustan
nusten yritystaloudellisia laskentaperusteita.
Kyseisellä sivulla esitetyt uittokustannukset
perustuvat Saaristomeren alueelle uittoa har
joittavilta yrityksiltä saatuihin tietoihin. Kul
jetuskustannukset maanteillä perustuvat puu
tavaran autokuljetuksen ohjemaksutaulukoi
hin. Rautatiekuljetusten kustannukset perus
tuvat Valtionrautateiden tariffeihin. Todetta
koon, että kyseisen sivun taulukossa on virhe:
‘autokuljetus” pitää olla ‘alkukuljetus’.
Laivaliikenne
Kemira Oy:n mielestä kannanotto kemikaalien
kuljetuksesta (osa III s. 248) ei kuulune vesien
käytön kokonaissuunnitelmaan. Uudenkaupungin
kaupunki katsoo, ettei näin laajan ja suurpiirtei
sen suunnitelman yhteydessä voitane käsitellä
suoranaisia toimenpide-ehdotuksia kemikaalikul
jetusten osalta, koska näistä ei ole olemassa suo
ranaisia kokemuksia. Kemikaalien kuljettamista
koskeva kannanotto tulisi tehdä valtakunnan
suunnittelutasolla, jolloin sen kokonaisvaikutuk
set tulisivat parhaiten hu omioima.
Kemikaalien kuljetukset ja käsittely aiheutta
vat paitsi Lounais-Suomessa myös maamme
muissa osissa riskin pohjavesille, vesistöille ja
merialueille erityisesti talvikausina, minkä ta
kia ne on työryhmän mielestä syytä ottaa
vesiensuojelukysymyksenä huomioon koko
naissuunnittelussa. Kemikaalikuljetuksia kos
keva kannanotto on käsitettävä vesiensuojelu




ten riskeistä edustavat vielä 1970-luvullakin
tapahtuneet onnettomuudet maa- ja vesikul
jetuksissa. Suomen rannikolla v. 1960—1972
sattuneista 95 :stä säiliölaivaonnettomuudesta
tapahtui lähes puolet Saaristomerellä (Kosti
lainen & Hyvärinen 1976).
Liikenneministeriö pitää kemikaalien laivauksen
keskittämistä sitä varten erityisesti rakennettuun
satamaan epätarkoituksenmukaisena. Tie- ja vesi
rakcnnushallitus toteaa, ettei tällainen keskittä
minen liene taloudellista, tuskin edes tarkoituk
senmukaista.
Työryhmän mielestä paitsi ympäristönsuoje
lun kannalta ilmeisesti myös liikenteellisesti
on epätarkoituksenmukaista, että esim. Neu
vostoliitosta Itämeren kautta kuljetettavat ke
mikaalit laivataan Selkämeren eikä Suomen-
lahden rannikon satamissa. Erilaisten vaarallis
ten kemikaalien käsittelylle satamissa ja merel
lä on erilaisissa kansainvälisissä sopimuksissa
esim. Helsingin sopimuksessa vuodelta 1974,
jonka Suomi on jo ratifioinut, asetettu sellai
sia vaatimuksia, että ne edellyttävät rakennet
tavaksi varsin kalliita jätteiden vastaanotto- ja
puhdistuslaitteistoja satamiin. Tällaisia järjes
telyjä ei liene syytä tehdä kovin moneen sata
maan Suomessa.
Uudenkaupungin kaupunki huomauttaa, että
kannanotto kemikaalien kuljettamiseen on liian
jyrkkä ja se tulisi poistaa liian ylimalkaisena ja si
nänsä merkityksettömänä. Kannanotosta ei myös
kään ilmene tarkoitetaanko sillä Uudenkaupungin
kemikaalikuljetuksia. Rauman kaupunki ilmoit
taa, että Rauman sataman kautta tapahtuvassa
kemikaalien kuljetuksessa turvallisuustekijät on
tutkittu tarkkaan jokaisen aineen osalta erikseen
ja vaarallisten aineiden vastaanottamisesta kautta-
kulkuun on luovuttu. Sitä paitsi Rauman sata
masta Keski-Euroopan satamiin nestemäisiä ke
mikaaleja vievät säiliölaivat eivät kulje Saaristo-
meren läpi. Kemikaalikuljetuksen riskejä on
suunnitelmassa suuresti liioiteltu. Kemira Oy:n
mielestä rautatiekuljetus ei ole painotettava ve
siensuojeluriski. Missään tapauksessa yhtiö ei
voi yhtyä näkemykseen, etteivät sen ammonia
km välivarastointi- ja laivauslaitteet olisi myös
ympäristönsuojelun kannalta tarkoituksenmukai
sia ja asiallisesti varustettuja. Ne ovat uusia, vii
meisellä tekniikalla varustettuja ja eri tarkastus-
viranomaisten hyväksymiä.
Kannanotto koskee kaikkien Lounais-Suomen
kokonaissuunnitelma-alueen satamien kautta
tapahtuvia kemikaalikuljetuksia. Työryhmä ei
luonnollisestikaan kieliä, etteikö kemikaalien
kuljetuksissa ja käsittelyssä käytettäviä laittei
ta ole tehty jo hyvinkin turvallisiksi ja etteikö
vaarailisimpien aineiden kuljetuksista olisi luo
vuttu. Vaatimukset ovat kuitenkin em. sopi
musten seurauksena kiristymässä. On myös
syytä korostaa, että odottamattomia tilanteita
voi aina syntyä monessa kuljetus- ja käsittely-
ketjun vaiheessa, minkä vuoksi kuljetusten
turvallisuuteen ei voi kiinnittää liikaa huomio
ta. Vaikka vaarallisimpien aineitten kuljetuk
sista on luovuttu, kuljetetaan ko. satamien
kautta jatkuvasti useita esim. Helsingin sopi
muksessa eriasteisiksi myrkyiksi luokiteltuja
aineita.
Kemikaalien kuljettaminen vaikeasti navigoi
tavan Saaristomeren läpi ei ole harvinaista,
sillä mm. yleisradion antamien jäätiedotteiden
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mukaan jo keskikovina jäätalvina koko Poh
janlahden satamien liikenne ohjataan Saaristo-
meren lpi. Ajoittain sitä tietä ohjataan myös
Ruotsin Pohjanlahden satamien liikenne. Kos
ka ammoniakin kauttakuljetukset Uudenkau
pungin kautta on lopetettu vuonna 1978, on
po. kannanottoa kuitenkin syytä lieventää.
Neste Oy huomauttaa, että Naantalin jalostamol
le johtavia väyliä on viime vuosien aikana siinä
määrin parannettu, että suunnitelmassa (osa III
s. 121 ja 248) mainitut tuotantotoiminnan edel
lytykset ovat ratkaisevasti parantuneet. Yhtiö on
esittänyt muutaman vuoden ajan merenkulku
hallitukselle toivomusta uuden väylän rakenta
misesta välille Utö — Kihti — lsokarin majakka.
Mikäli tämä väylä saataisiin aikaan, öljyaluksia ei
tarvitsisi enää nykyisessä määrin tuoda Suomen
sisäsaaristoon. Naantalin kaupunki ehdottaa, että
ottaen huomioon Utö — Naantali -väylän merki
tyksen koko Lounais-Suomen merikuljetuksille
(Naantali — Turku — Parainen) olisi sen syvyyttä
lisättävä nykyisestä lOmetristä ainakin 11 metriin.
On selvää, että toteutettavat väylien parannus-
työt jatkuvasti vähentävät öljykuljetusten vaa
roja ja ovat siten vesiensuojelun kannalta toi
vottavia. Lähinnä taloudellisista syistä 1970-
luvun alkupuolella laadinit väylätyöohjelmat
ovat kuitenkin huomattavasti viivästyneet.
Esim. Rauman ja Uudenkaupungin satamien
laivaliikenteelle tärkeän Utö — Isokari — Kaja
kulma -väylän rakentamistyötä (osa III s. 118)
ei ole vielä aloitettu. Työryhmän käsityksen
mukaan öljynjalostamon vesiensuojelullisesti
erittäin riskialtis sijainti edellyttää öljyväylien
turvallisuuden edelleen parantamista.
2.5 Kalatalous
Merentutkimuslaitoksen mielestä kalastusta olisi
ollut syytä käsitellä jossain määrin perusteelli
semmin sen suuren merkityksen takia Saaristo-
merellä. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
pitää saaristoaluetta Suomen tärkeimpänä kalas
tusalueena. Tästä huolimatta kalataloudellisiin
kysymyksiin ei ole kiinnitetty juuri lainkaan huo
miota.
Kalataloudellisen suunnittelun laajuutta on
käsitelty tämän liitteen luvussa ‘Yleisiä huo
mautuksia’
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteaa, että
kalataloudellisten kokonaisselvitysten edellyttä
mät tutkimukset ovat kuitenkin kokonaisuutena
jääneet ilman selvää kannanottoa.
Kalataloudelliseen kokonaisselvitystyöhön liit
tyvistä tutkimuksista on siunnitelmaehdotuk
sessa mainittu vain vesien kalantuotantokyvyn
nykyistä tarkempi selvittäminen. Tutkimustar
peen yksityiskohtainen kartoittaminen sisäl
tyy kalataloudellisen kokonaisselvitystyön en
si vaiheen tehtäviin.
Varsinais-Suomen Kalastajaliitto pitää erittäin
tärkeänä kalatalouden aseman ja arvostuksen osal
ta, että koko suunnittelualueella kalataloudelliset
kokonaisselvitykset tehdään ensitilassa vesistö
kohtaisina. Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri
korostaa, että vesien käytön kokonaissuunnitel
massa pitäisi keskeisellä sijalla olla vesien kala- ja
rapukantojen elvyttämisohjelma. Kiskonj oen kun
nostamismahdollisuudet lohikalojen nousujoeksi
tulisi pikaisesti selvittää. Lounais-Suomessa tulisi
suorittaa seikkaperäinen purotaimeninventointi.
Halikon kunta pitää kalataloudellisten kokonais
selvitysten laatimista merialueelle suositeltavana
vain siinä tapauksessa, että sillä vältetään yksit
täisten kuntien velvollisuus suorittaa kalatalou
dellisia tutkimuksia puhdistamoiden rakentami
sen yhteydessä.
Suunnitelmaeh dotuksessa on suositeltu kala-
taloudellisen kokonaisselvityksen tekemistä
koko suunnittelualueella. Erityisen tärkeänä
selvityksen tekoa on pidetty merialueella. Si
sävesialueella kokonaisselvitys mu otoutunee
epäilemättä vesistöaluekoh taiseksi. Kala- ja
rapukantojen elvyttämisohjelman tekeminen
ei kuulu vesihallinnon tehtäviin (vrt, luku 1.3).
Purotaimeninventointi voitaneen suorittaa ka
lataloudellisen kokonaisselvityksen yhteydes
sa.
Kuntien velvollisuus suorittaa kalatalou delli
sia tutkimuksia liittyy jätevesien haittavaiku
tusten seurantaan. Tätä velvoltisuutta ei voita
ne poistaa kalataloudellisen kokonaisselvityk
sen laatimisella.
Hämeen läänin Maatalouskeskus pitää väitettä,
että kalastuksella on merkitystä elinkeinona vain
merialueella paikkansa pitämättömänä. Muun
muassa Säkylässä Pyhäjärven osalta on todettava,
että hehtaarisaaliit ko. vesialueella ollen parhail
laan yli 100 kg:n luokkaan pääasiallisen saaliin
koostuessa muikusta, siiasta ja ahvenesta.
Suunnitelmaehdotuksen pemsselvitysosassa on
todettu (osa 1 s. 77), että”kalastuksetla on
elinkeinona merkitystä lähinnä vain meri-
alueella”. Saman kappaleen viimeisessä lau
seessa on todettu, että”sisävesialueella am
mattikalastuksella on merkitystä vain Säkylän
Pyhäjärvellä, missä pyydystetään lähinnä muik
kua ja siikaa”. Arvio Pyhäjärvestä saatavasta
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saaliista on todettu osassa II s. 171.
Hämeen läänin Maatalouskeskus vaatii poistetta
vaksi ehdotusta elinkeinoluvan edellyttämisestä
saalista kaupittelevilta. Ammatti- ja virkistyska
lastajien ohella tulee myös kotitarvekalastajilla
olla käytettävissä riittävän laajat vesialueet.
Rajoitettua elinkeinolupavaatimusta yli oman
tarpeen menevälle virkistysluonteiselle kalas
tukselle esitettäessä on tarkoituksena ollut lä
hinnä edistää ammattikalastuksen merkitystä
elinkeinona. Työryhmä on sitä mieltä, ettei
elinkeinolupaa koskevaa kannanottoa ole kui
tenkaan tarpeen esittää kokonaissuunnitelman
su osituksissa.
Kaikilla kalastuksen harjoittajilla tulisi olla
riittävän Laajat vesialueet käytettävissään. Ve
sialueiden jaoista ovat kärsineet kuitenkin eni
ten ammattikalastajat. Suunnitelmaehdotuk
sen suosituksissa (osa III s. 237) esitetään ta
voite vesialuejakojen välttämisestä eri kalasta
jaryhmien tarpeiden tyydyttämiseksi. Mainin
ta sisältää myös kotitarvekalastajat.
Suomen Voimalaitosyhdistys, Imatran Voima Oyja Teollisuuden Voima Oy toteavat, että epämää
räisen käsitteen ‘‘saaliskapasiteetti” sijasta olisi
pysyttäydyttävä reaalisissa saalisarvoissa, koska
vain näillä on merkitystä vesien käytölle.
Saalisarvot kuvaavat kalaston nykyistä hyväk
sikäytön määrää kiloina. Esim, arvioitaessa ny
kyisen kalastuksen tarkoituksenmukaisuutta
sekä suunniteltaessa vesistön kalantuotannon
hyväksikäytön tehostamista ja kalataloudel
lisia hoitotoimenpiteitä pelkkien saalisarvojen
tunteminen ei riitä, vaan tulee tietää myös ve
siestön mahdollisuus jatkuvaan kalantuotan
toon ts. vesistön saaliskapasiteetti.
2.6 Vesien virkistyskäyttö
Varsinais-Suomen seutukaavaliitto korostaa sitä,
että suunnitelmassa lainatut ja kritisoidut otteet
Lounais-Suomen suoja-aluesuunnitelmasta ja Sa
lon seutukaavasta ovat osin vanhentuneita. Val
misteilla olevassa vaihekaava l:ssä on niin suoje
lun kuin etenkin virkistyksen aluevarauksia tar
kennettu huomattavasti.
Vaihekaava 1 ei ole ollut valmiina suunnitel
maehdotusta laadittaessa, joten työryhmä on
käyttänyt seutukaavaliiton vanhempia suunni
telmia. Vaihekaavassa esitettävät suojelu- ja
virkistyskohteet voidaan ottaa yksityiskohtai
sesti huomioon vasta vaihekaavan valmistumi
sen jälkeen tapahwvassa vesien käytön suun
nitteLussa.
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri pitää eri
muotoisen virkistyskäytön suunnittelua ja toi
mintaedellytysten luomista kestävälle pohjalle
eräänä vaativimpana vesien käytön suunnittelun
sektorina. Vesien virkistyskäytön suunnitteluun
kuuluu lisäksi kalastuksen ja vesiLintujen metsäs
tyksen harrastamisedellytysten selvittäminen, mi
kä kokonaissuunnitelmassa on jäänyt tekemättä.
Virkistyskäytön kaikkia sektoreita ei ole voitu
käsitellä kokonaissuunnitelmaehdotuksessa.
Vesilintujen metsästyksen harrastamisedelly
tysten selvittämistä ei ole pidetty kokonais
suunnitteluun kuuluvana tehtävänä. Virkistys
luontoista kalastusta on käsitelty vesihallin
non teh tävämäärityksen mukaisesti.
Rantojen käytön suunnittelu
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri toteaa, että
vesihallituksen tulisi tehokkaasti edesauttaa kun
takohtaisten vesi- ja ranta-alueiden yleissuunnitel
mien laatimista. Lounais-Suomen vesiensuojelu
yhdistys katsoo, että rantojen käytön yleissuun
nittelun yhteydessä olisi pitänyt käsitellä myös
maanomistajille aiheutuvia taloudellisia seuraus-
vaikutuksia.
Suunnitelmaehdotuksessa suositellaan vesistö
kokonaisuuksia käsittävien rantojen käytön
yleissuunnitelmien laatimista rantakaavoitusta
ohjaaviksi suunnitelmiksi. Näin voitaisiin tur
vata nykyistä paremmin virkistyskäyttöön
liittyvien erilaisten tarpeiden toteutuminen
sekä edesauttaa loma-asuntojen rakennusoi
keuden mahdollisimman tasapuolista jakautu
mista. Rantojen käytön yleissuunnittetulla ei
pitäisi olla suunnitelmaehdotuksessa esitetyssä
muodossaan maanomistajille epäedullisia ta
loudellisia seurausvaikutiiksia.
Satakunnan seutukaavaliitto toteaa, että suunni
telmassa ei ole otettu huomioon Eurajoen ja
Köyliön ranta-alueiden virkistyskäyttöä ja kalas
tusta. Kiukaisten kunta toteaa, että kokonais
suunnitelman lähdeaineistossa ei ole merkintää
Eurajoen ja Köyliönjoen ranta-alueiden virkistys
käytöstä. Em. käyttöä on olemassa ja se on huo
mattavasti lisääntymässä jokien vedenlaadun pa
rantuessa.
Eurajoen ja Köyliönjoen vesistöjä on suunni
telmaehdotuksessa (luku 5.722 osa III) pidet
ty alueina, joissa rantojen käytön yleissuunnit
teki on välttämätöntä. Yleissuunnittelun ei
tulisi rajoittua pelkästään järviin, vaan sen tu




toimintansa lopettaneiden ja rappeutuneiden
vesivoimalaitosten ja myllyjen kunnostamista
(luku 6.18 osa III).
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupifri pitää tar
peellisena tarkistaa loma-asuntojen määrän yli
mitoitetut kasvuennusteet.
Loma-asuntojen sijoittamista koskevia yleisiä
ja alueellisia suosituksia laadittaessa on pyritty
ottamaan huomioon vesien tila, vesimaisema,
alueen erityisominaisuudet sekä muiden ran
nan käyttömuotojen vaatimukset. Suositukset
eivät siten ole muotoutuneet arvioidun loma-
asutuksen kasvun perusteella. Loma-asutuksen
ennustettua määrää on käytetty vain osoitta
maan rannan määrän riittämättömyys eri
käyttömuotojen tarpeisiin ilman toimintojen
ohjausta. Mikäli loma-asutuksen määrä kasvaa
hitaammin kuin sitä koskevat ennusteet osoit
tavat, tämä Oe4 poista suunnitetmaeh dotuksessa
esitettyjen toimenpiteiden toteuttamisen tar
peellisuutta. Loma-asutuksen vesistövaikutuk
set eivät niinkään ole riippuvaisia rakennusten
lukumäärästä kuin niiden sijoittumisesta jajä
tehuoltoratkaisuista. Vesien käytön kannalta
ei näin ollen ole tarvetta loma-asuntoennustei
den muuttumiseen.
Säkylän kunta katsoo, että virkistyskäytölle ja
loma-asutukselle ei ole Pyhäjärven osalta annettu
sille kuuluvaa merkitystä.
Säkylän Pyhäjärvellä on erittäin suuri virkis
tyskäyttömerkitys. Loma-asuntoja on järven
rannalla jo niin runsaasti, että omarantaista
loma-asutusta ei voi sinne enää syntyä (osa
III s. 148). Loma-asuntoja voidaan rakentaa
lisää vain rantakaavoitukseen perustuen. Jär





men seutukaavaliiton venereittisuunnitelmat ovat
ylimitoitetut. Parhaillaan on rakenteilla joukko
yhteysalusväyliä, joiden kulkusyvyys on 2,4 met
riä. Väylät kattavat melkein koko Saaristomeren
alueen. Näiden väylien valmistuttua tulisi veneily
reittien tarve arvioida uudelleen. Turun yliopisto
pitää Saaristomerta koskevia veneilysuunnitelmia
ilmeisen ylimitoitetruina Varsinais-Suomen luon
nonsuojelupifri pitää tarpeellisena Varsinais-Suo
men seutukaavaliiton laatiman veneilysuunnitel
man muuttamista mitoitukseltaan realistiseksi.
Koska suunnittelualueen seutukaavaliitot ovat
tehneet perusteellisia veneilyn suunnitelmia,
työryhmä ei ole ryhtynyt laatimaan rinnakkai
sia suunnitelmia. Suunnitelmaeh dotuksessa on
tarkasteltu lähinnä seutukaavaliittojen laati
mien veneilysuunnitelmien sopeummista muu
hun vesien ja rantojen käyttöön.
Veneilyä koskevat ennusteet osoittaurunevat
liian suuriksi. Tätä käsitystä vahvistaa mm.
Varsinais-Suomen seutukaavatiitto, joka lau
sunnossaan toteaa, että veneilysu unnitelmat
on laadittu ennen energiakriisiä ja nykyisen
taloudellisen tilanteen syntymistä, joten en
nusteiden paikkansapitävyys on normaalia epä
varmempaa. Veneilyä koskevissa suosituksissa
todetaan (osa III s. 240), että veneilysuunni
telmat tulisi tarkistaa Saaristomeren kansallis
puistoalueella, kunnissa joissa on valmistunut
ympäristönhoitosuunnitelma tai vastaava sekä
tietyillä yksittäisillä kohteilla. Yksityiskohtai
sen suunnittelun ja em. tarkistustoimenpitei
den yhteydessä tulisi selvittää myös veneilyn
arvioitua hitaamman kehityksen vaikutukset
veneilysuunnitelmiin. Yhteysalusliikenteelle
rakennettavat väylät tulee luonnollisesti ottaa
huomioon veneilyn jatkosuunnittelussa.
Vesistöjen kunnostaminen
Turun ja Porin lääninhallitus toteaa, että vastaa
via kunnostuskohteita olisi löydettävissä vielä
muitakin. Luetteloa olisi syytä täydentää erityi
sesti suurempien asutuskeskusten lähialueilta.
Koski 11:n kunta esittää Liipolanjärven kunnos
tamismahdollisuuksien selvittämistä. Järvi on
paikkakunnan ainoa ja sen merkitys virkistys-
käytön kannalta on erittäin suuri. Satakunnan
Maatalouskeskuksen Kalatalousosasto esittää, et
tä kunnostettavien järvien aulukkoon lisätään
Koskeljärvi, koska mielipiteet Koskeljärven kun
nostuksesta ovat olleet ristiriitaisia.
Suunnitelmaehdotuksessa olevat kunnostetta
vat järvet on valittu ottaen huomioon järven
nykytila, merkitys yleisenä virkistyskohteena,
suunniteltu käyttö, muiden virkistysalueiden
olemassaolo sekä taajamien läheisyys. Suunni
telmaehdotuksessa esitettyä kunnostettavien
järvien luetteloa voidaan tarpeen mukaan täy
dentää. Liipolanjärvi on katsottava kohteeksi,
joka tulee liittää niiden järvien luetteloon, joi
den tilan parantamistarve ja -mahdollisuudet
tulisi selvittää.
Koskeljärveä ei ole mainittu uusien, kunnos
tettavien järvien joukossa, koska Koskeljärven
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nostosuunnitelma on jätetty vesioikeuden kä
siteltäväksi jo useita vuosia sitten.
Köyliön kunta näkee kokonaissuunnitelmassa
olevan hyvin selvän ristiriidan Köyliönjärven koh
dalla, sillä sama suunnitelma, jossa järveä suositel
laan kunnostettavaksi, sisältää myös ehdotuksen
sellaisesta toimenpiteestä, jonka seurauksena ko
ko Köyliönjärvi tuhoutuisi. Tämä toimenpide liit
tyy ehdotukseen Tutun seudun vedenhankinta
ratkaisuksi. Suunnitelman toteuttamisen seurauk
sena pohjavesien virtaus järveen tulisi loppumaan
kokonaan. Satakunnan Maatalouskeskuksen Ka
latalousosasto kiinnittää huomiota samaan asiaan.
Kalatalousosasto huomauttaa mm. useissa selvi
tyksissä todetun, että Köyliönjärveen tulevilla
happirikkailla pohjavesillä on erittäin ratkaiseva
merkitys järven kevättalvisen heikon happitilan
teen korjaamisessa.
Lounais-Suomen vedenhankinnan yhteistyö-
elimen tekemässä ehdotuksessa Lounais-Suo
men vedenhankintaratkaisuksi suositellaan ve
denottoa Tutun seudulle Säkylän
— Virttaan
—
Oripään harjualueen pohjavesivaroista määrään
0,3 m3/s asti. Turun kaupunki on hakenut
Länsi-Suomen vesioikeudelta lupaa em. harju-
alueelta tapahtuvaan vedenottoon. Vuonna
197$ päättyneessä katselmustoimituksessa toi
mitusmiehet ovat esittäneet, että Turun kau
pungille myönnettäisiin lupa 5 000 m3/d suu
miseen (vajaa 0,06 m3/s) vedenottoon. Katsel
mustoimituksen yhteydessä tehtyjen selvitys
ten mukaan kyseiseltä vedenottoalueelta ei ta
pahdu pohjavesivaluntaa Köyliönjärveen.
Pyhäjärven Suojeluyhdistys pitää välttämättömä
nä, että järvien tilan parantamistoimenpiteisiin
ryhdytään jo ennen peruuttamattoman tilanteen
syntymistä. Tällainen kohde on alueen suurin
järvi, Pyhäjärvi, jonka rehevöitymiskehitys olisi
ehdottomasti katkaistava.
Kaikissa toiminnoissa tulisi nykyisin välttää
järvien tilan huonontumista. Säkylän Pyhäjär
ven tilaa voidaan pitää suunnitelmaehdotuk
sessa esitettyjen kunnostettavien järvien tilaan
verrattuna erittäin hyvänä. Täten Pyhäjärven
suhteen on tarkoituksenmukaista puhua kun
nostamisen sijasta tilan huonontumisen estä
misen tarpeesta.
Pyhäjärven veden laadun huonontumisen es
tämiseksi on suosituksissa esitetty mm, ettei
virkistyspalvelualueilta ja ranta-asutuksesta tu
le johtaa jätevesiä Pyhäjärveen. HajakuonTii
tuksen vähentämiseksi esitetyt toimenpiteet
koskettavat myös läheisesti Pyhäjärveä. Pyhä-
järven hyvälaamisena säilymisen edellytyksiä
voidaan pitää hyvinä mm.järven valuma-alueel
la voimassaolevien ns. ankarien vesiensuojelu
määräysten takia.
Turun yliopisto toteaa, että kunnostustarvetta ja
-muotoja tulisi erityisen tarkasti harkita sellaisten
luonnonarvoiltaan merkittävien järvien osaLta
kuin Laitilan alueen Otajärvi ja Pehtjärvi, jotka
molemmat ovat nykyisellään runsaseliöstöisiä har
vinaisine kasvi- ja lintulajeineen. Varsinais-Suo
men seutukaavaliitto haluaa painottaa, että Laiti
lan Pehtjärvi ja Pyhärannan Otajärvi, jotka esiin
tyvät kunnostettavien järvien luettelossa, ovat
valtakunnallisesti merkittäviä linnustoalueita, j ot
ka tulisi erityisesti huomioida ennen järven tilaan
kohdistuvia toimenpiteitä.
Pehtjärven ja Otajärven kunnostamiseksi suosi
teltu loma-asutuksen ja maa- ja metsätalouden
kuormituksen vähentäminen ei aiheuta vaaraa
linnustolle. Veden nostossa ja mahdollisesti ra
joitettuna toteutettavassa kasvillisuuden pois
tossa tulee ottaa huomioon vaikutukset jär
vien linnustolle.
Lapin kunta toteaa Saarnijärven kunnostuksen
tulevan kalliiksi. Kuitenkin Lapinjoen läpivirtaa
misen auttamiseksi jonkinlaista kunnostusta pitäi
si tehdä. Tällä kunnostuksella ei kuitenkaan voida
saavuttaa kuin maisemallinen arvo rantojen ma
taluuden vuoksi.
Saarnijärven suhteen tehokkaimman kunnos
tamismenetelmän, laaja-alaisten ru oppauksen
toteuttaminen ei liene mahdollista kustannus
syistä. Veden nostolla saavutetaan pääasialli
sesti maisemallisen virkistysarvon lisääntymi
nen. Järven soveltuvuutta virkistyskäyttöön
voitaneen kuitenkin parantaa taloudellisesti
toteutettavissa olevan, alueellisesti rajoitetun
moppauksen avulla.
2.7 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupifri toteaa, et
tä kokonaissuunnitelmassa on mm. ehdotettu sel
vitettäväksi laajojen perkausten tarpeellisuus Kis
konjoen vesistössä. Tämän vesistön erityiset suo
jeluarvot on tällöin ehdottomasti huomioitava.
Piirin käsityksen mukaan Kiskonjoen tilaa ei ole
syytä lähteä laajoilla perkauksilla muuttamaan.
Suunnitelmassa on myös ehdotettu Kuusjoen Jär
jestelyä, mikä on erittäin hämmästyttävää, sillä
tämän vesistön varrella ei ole mitään tulva- tms.
haittoja. Samansuuntaiseksi on luonnehdittava
Uskelanjoen Iatvaosien perkausehdotus.
Suunnitelmaeh dotuksessa on esitetty selvitet
täväksi tietyillä Kiskonjoen — Perniönjoen osil
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la paitsi perkauksen tarpeellisuus myös sen
tarkoituksenmukaisuus. Vesistön suojelulliset
ym. arvot tulee ottaa huomioon näissä selvi
tyksissä. Suunnitelmaehdotuksessa ei ole esi
tetty Kuusjoen järjestelyä vaan Kuusjoen jär
jestelyn tarkoituksenmukaisuuden selvittämis
tä. Selvitysten perusteella tulee päätettäväksi
antavatko tulvasuojelulliset ja maanku ivatuk
selliset näkökohdat aihetta järjestelytoimenpi
teiden suunnitteluun. Uskelanjoen lawaosan
perkaussuositusta suunnitelmaehdotuksessa ei
ole esitetty.
Turun yliopisto toteaa, että valuma-alueella suo
ritettaviin metsä- ja suo-ojiwsten vaikutuksiin
suunnitelmassa ei oteta kantaa, vaikka näiden toi
menpiteiden valvonta kuuluu vesihallinnon toimi-
alaan. Varsinais-Suomen luonnonsuojelupliri esit
tää, että soiden ojitusten haitalliset vaikutukset
vesien luonnontaloudelle on otettava nykyistä
paremmin huomioon ja asetettava ojituksille tä
män mukaiset vaatimukset.
Vaikka metsäojitustoimintaa on suoritettu jo
vuosikymmeniä, ojituksen vaikutuksesta va
luntaan ja ravinteiden huuhtoutumaan ei ole
syntynyt vielä yhtenäistä näkemystä. Suunni
telmaehdotuksessa on esitetty metsänparan
nuspiirien tekemien ennusteiden mukaan, että
turvesoiden uudisojitusta ei tapahdu enää v.
1980 jälkeen merkittävässä määrin, vaan ojitus
on pääosiltaan täydennys- ja uusintaojitusta.
Koska ojitustoiminta tulee aikaisempaan ver
rattuna vähenemään, eikä siitä tähänkään men
nessä ole aiheutunut mainittavia vesistöhaitto
ja, ei sen toteuttamistapoihin ole ollut syytä
kiinnittää erityistä huomiota kokonaissuunni
telmassa. Sulfidimailla tapahtuvasta ojitustoi
minnasta suunnitelmaehdotuksen suositusosas
sa sen sijaan todetaan, että kuivatustöissä tu
lee pyrkiä sulfaattien huuhtoutumisen mmi
moimiseen.
2.8 Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu
ja hoito
Suunnitelmaehdotuksessa (osa III s. 241) esitet
ty suositus, että vesiin liittyvät ‘suojelukohteet
tulee ottaa tarpeellisessa määrin huomioon’ ve
sien käytön suunnittelussa on Valtioneuvoston
kanslian mielestä riittämätön määrittely, koska
se voi tulkinnasta riippuen tarkoittaa melkein
mitä tahansa. Kalannin kunta arvelee, että täl
lainen suositus johtaa tositarpeita pidemmälle
meneviin rajoituksiin ja aiheuttaa kustannu ksia
ja haittaa maankäytölle tarpeettomasti, koska
kaavat voivat hyvin tyydyttää tällaisten näkökoh
tien huomioon ottamisen. Museovirasto huomaut
taa kokonaissuunnittelun yhteydessä tehdystä
suojelukohdeinventoinnista, että Jossain kohteis
sa ei ole mainittu kaikkia suojeluintressejä, vaikka
nämä olisivat olleet seutukaavaliittojen aineistos
ta esiin otettavissa, esim. Liedon Kukkarkoski,
johon liittyy myös kivikautinen muinaisjäännös.
Yksityiskohtaisia vesistötoimenpiteitä suunnitel
taessa on tämän vuoksi käytettävä seutukaavaliit
tojen inventointitietoja eikä em. suojelukohde
inventointia. Mm. Satakunnan seutukaavaliitto
on v. 1978 suorittanut uuden inventoinnin raken
nuskulttuurista ja kulttuurimaisemista. Museovi
rasto on liittänyt lausuntoonsa luettelon koko
naissuunnitelmaehdotuksessa mainitsemattomista
rakennetun ympäristön suojelukohteista.
Kokonaissuunnittelussa tehtyjen suoj elukoh
deinventointien tarkoituksena on lähinnä ollut
kohteiden ja nille eri yhteyksissä esitettyjen
suojelusuositusten saaminen vesien käyttöä ja
suojelua suunnittelevien piirien tietoon, jottei
niiden suojeluarvoja tarpeettomasti tai tietä
mättä menetettäisi. Kun kohteiden olemassa
olo on tiedossa, ne tulevat eri yhteyksissä,
esim. vesirakennushankkeiden lupakäsittelyssä
ja eriasteisessa kaavoituksessa, otettavaksi nii
den suojeluarvojen edellyttämässä määrin huo
mioon. Huomattava osa kohteista on saatu
juuri maankäytön suunnitelmista. Toisaalta
esim. kokonaissuunnittelussa tehty koskien
maastoinventointi on tarkoitettu palvelemaan
vesihallinnon lisäksi myös muuta yhteiskunta-
suunnittelua. Kyseinen suositus on ymmärret
tävä hyvin yleiseksi; se koskee myös toistai
seksi tuntemattomia kohteita. Koska suojelun
arvoiset kohteet ovat vielä riittämättömästi
tiedossa, suunnitelmaeh dotuksessa on suositel
tu kuntakohtaisten suojelukohdeinventointien
tekemistä, mitä myös valtioneuvoston kanslia
tukee. Museoviraston luettelemat suojelukoh
teet ovat sopusoinnussa kokonaissuunnitel
man suositusten kanssa.
Turun yliopisto tähdentää runsaslinnustoisten me
renlahtien ja niihin liittyvien rantaniittyjen suo
jelun tärkeyttä ja esittää suunnitelman suojeluta
voiteosaa täydennettäväksi näiden kansainvälises
tikin merkittävien kosteikkoalueiden suojelua
koskevalla kappaleella. Varsinais-Suomen luon
nonsuojelupifri toteaa, että soiden ojitusten jat
kuessa häviää suunnittelualueelta pian eräs luon
toa rikasnittava vesiympäristö: suolampien, alli
koiden ja purojen muodostamat kosteikkoympä
ristöt lintuineen ja kasveineen. Eikö myös näiden
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arvokkaiden ja helposti haavoittuvien vesiympä
ristöjen suojelu kuu]u vesihallituksen tehtävä-
kenttään? Luonnonsuojelupiirin mielestä suojelu-
kohteiden inventointia olisi pitänyt jatkokäsitel
lä tekemällä konkreettisia toimenpide-ehdotuksia
siitä, mitä, miten ja milloin suojellaan. Erityisesti
valtakunnallisesti merkittävien kohteiden osalta
tällaiset jatkotoimet tulisi pikaisesti saattaa vesi
hallituksen toimesta päätökseen. Pohjavesivaro
jen hyödyntäminen merkitsee monasti luonnon-
lähteiden vedenjuoksun tyrehtymistä ja kuivu
mista, jolloin luonto köyhtyy eräällä rikkaimmis
ta biotoopeistaan. Kokonaissuunnitelmassa ei
kuitenkaan missään yhteydessä ole kiinnitetty
huomiota lähteiden ja lähdealueiden suojelun
tarpeellisuuteen, joten tilanne tulisi pikaisesti
korjata tekemällä suunnittelualueelta lähdeinven
tointi ja suojeluarvon luokitus.
Merenlahtien ja jokisuistojen tärkeä merkitys
maiseman ja linnustön kannalta on todettu
alueen luontoa ja sen suojelutavoitteita koske
vassa luvussa (osa II s. 220). Luvun 5.8 suoje
lukohdeluetteloon (osa lii s. 190) sisältyy
myös useita tällaisia kohteita. Myös erilaisia
kosteikkoympäristöjä mm. useita lähdealueita
sisältyy ko. kohdeluetteloon. Lähdealueiden
suojelusta on todettava, että Lounais-Suomen
pohjavesivarat ovat varsin niukat, minkä vuok
si vedenhankintaan soveltuvan lähdealueen
vedenhankinta-arvo on yleensä ao. yhdyskun
nalle ratkaisevasti suurempi kuin sen arvo suo
jelukohteena.
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Kokonaissuunnittelussa ei ole voitu yksi
tyiskohtaisesti suunnitella suojelun edellyttä
miä toimenpiteitä kohteittain eikä myöskään
suorittaa erilaisia uusia inventointeja. Toisaal
ta niin tarkka selvitystyö ei edes kuulu tämän
tasoiseeen suunnitteluun (vrt, myös edellinen
vastine). Kosteikkoalueiden inventointi lienee
tarkoituksenmukaista suorittaa kuntakohtais
ten suojelukohdeinventointien yhteydessä, joi
den tekemistä suunnitelmaehdotuksessa on
suositeltu.
Åbo Akademin mielestä saaristojemme kansain
välisesti katsoen ainutlaatuisimpien vesiekosys
teemien, glo-järvien, säilyttämiseksi tulisi koko
naissuunnitelman jatkokäsittelyssä ottaa huo
mioon maa- ja metsätalousministeriön suojelu
vesityöryhmän mietintö vuodelta 1977. GIo
järvet ovat arvokkaita tutkimuskohteita ja sen
ohella raakavesireservejä alueella, missä makeasta
vedestä on huomattava puute.
Kokonaissuunnitelmaehdotuksen suojelukoh
deinventointiin fyhteenvetotaulukko osassa III
s. 175) sisältyy useita glo-järviä, esim. kohteet
6.10 ja 6.32 Dragsfjärdin kunnassa ja kohde
6.6 Kustavissa. Suojeluvesityöryhmän mietin
nössä on glo-järvien osalta käytetty lähteenä
mm. Lounais-Suomen kokonaissuunnittelun
yhteydessä tehtyä suojelukohdeinventointia.
Työryhmän mielestä glo-järvien suojeluarvo
olisi syytä todeta myös suunnitelman toimen
pidesuosituksissa.
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